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Abstract. 

Arbitration, as a dispute resolution institution that is very popular 

in the world of law, has a series of limitations compared to 

proceedings conducted in state courts. Some of the limitations are 

related to arbitrability, which will exclude referral to arbitration in 

some cases. Such as crimes and some cases in family law, other 

cases where the arbitrator has the right to intervene under the 

supervision of the state have a series of limitations. In the article, 

by examining these cases, it has been argued that we should 

remove the limitations that do not have solid foundations for 

implementation from the parties and the arbitrator and, like the 

judge, give the arbitrator the authority to do so so that he can 

conduct the proceedings in a better way. Cases such as hearing 

witness testimony, examining the site and local investigation are of 

this type. Also, other cases that have legal limitations in terms of 

the basis of the limitations can be implemented and facilitated by 

forming a legal intermediary between the arbitrator and the court. 
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 دهیچک
مورد استقبال واقع شده  ارینهاد حل اختلاف که در عالم حقوق بس کیبه عنوان  یداور

 یسر کی یشود دارایانجام م یدولت یهاکه در دادگاه ینسبت به دادرس

است که ارجاع به  یریپذ یها مربوط به داورتیاز محدود یست. برخهاتیمحدود

در حقوق خانواده،  موارد یو برخ ائمخواهد بود. مثل جر یموارد منتف یدر برخ یداور

 یسر کی یکه داور حق دخالت دارد تحت نظارت دولت دارا یگریموارد د

گونه استدلال شده است که نیا موارد نیا یست که در مقاله با بررسهاتیمحدود

و داور  نیطرف یرو شیاعمال ندارند را از پ یبرا یمحکم یکه مبان ییهاتیمحدود

 یتا بتواند به شکل بهتر میانجام آن را به داور بده اریدادرس اخت نندو ما مینیبرچ

 یمحل قیمحل و تحق نهیمثل استماع شهادت شهود، معا یرا انجام دهد. موارد یدگیرس

 تیمحدود یدارا تیمحدود یکه از نظر مبان یگریموارد د نینوع هستند همچن نیاز ا

دگاه نسبت به انجام آن و داور و دا نیب ینواسطه قانو لیتوان با تشک یاست را م یقانون

  .آن اقدام کرد لیتسه
 

 .داور یاعداد یقرارها ،فرانسه یداور ،داور اراتیاخت ؛یداور :کلیدیواژگان
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 مقدمه -1

از  ریغ ییضرورت وجود سازوکارها ،یو حقوق یبا تحول و تکامل روابط اجتماع

 از،ین نی. اشودیاحساس م شیاز پ شیحل و فصل اختلافات ب یبرا یدولت یرسم یساختارها

( شده است که از جمله ADRحل اختلاف ) نیگزیجا یمنجر به ظهور و توسعه نهادها

 ،”یدیرشته سف“همچون  یمیکرد. اگرچه مفاه هاشار یبه داور توانیها مآن نیترمهم

مختلف، از جمله  یحقوق یهاها و نظامدر فرهنگ یطولان یانهیشیبا پ ”تیحکم“، و ”وساطت“

در  یاژهیو گاهیجا ز،ینهاد مدرن و متما کیبه عنوان  یاند، اما داوروجود داشته ه،یفقه امام

و احقاق  یدگیرس ندیفرآ کیدر واقع،  ،یکسب کرده است. داور یالمللنیو ب یحقوق داخل

 شودیاختلاف انجام م نیو منتخب طرف یتیرحاکمیغ یاست که توسط نهاد یخصوصحق 

 (.181، ص 1331 گران،یو د ی)ماف

است، به منظور خاتمه دادن  نیکه مورد توافق طرف یداور به عنوان شخص ثالث قت،یحق در

و توافق  تیداور منوط به رضا تیاساس، صلاح نی. بر اشودیم نییبه اختلافات موجود تع

 یندیفرآ ،یپنداشت که داور دیحال، نبا نیاست. با ا یارجاع اختلاف به داور یبرا نیطرف

مقررات و ضوابط خاص خود را  ،یکاملاً آزاد و رها از قواعد و مقررات است. هر نظام حقوق

 یهاتیو صلاح اراتیدر اعمال اخت زیخود داوران ن ن،ی. همچنکندیاعمال م یداور نهیدر زم

 یبه برخ یدگیو داوران، در رس نیطرف ن،یمواجه هستند و علاوه بر ا ییهاتیود با محدودخ

که  دهدیاشاره دارد و نشان م ”یریپذیداور“ن امر، به مفهوم یدارند. ا تیاختلافات ممنوع

است  یقانون یهاتیمطلق نبوده و مشمول محدود ،یدر انتخاب داور نیاراده طرف یآزاد

 (.10، ص 1331 ،ینیو قزو یدی)جن

 یاست. برا ریمتغ ،یمختلف داور یهاو نظام یحقوق یداور، بر اساس مبان اراتیاخت دامنه

 ایبه ادله،  یصدور دستور موقت، دسترس رینظ یاراتیها، داور از اختاز نظام یمثال، در برخ

 نیدر ا ییهاتیمحدود گر،ید یهاکه در نظام یدرخواست ارائه ادله برخوردار است، در حال

و  یداور یقرارداد تیاز ماه یناش یبخش ها،تیمحدود نیداور وجود دارد. ا یابر نهیزم

از نظارت قانون بر اعمال  یناش گر،ید یاست و بخش نیاز اراده طرف یداور که ناش تیصلاح

در  یدولت یهادادگاه تیلازم به ذکر است که اصولاً، اصل بر صلاح نه،یزم نیداور است. در ا

ها دادگاه تیبه نفع صلاح دیداور، با تیدر صلاح دیو هرگونه ترد استبه اختلافات  یدگیرس
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مراجع  تیاصل، با استناد به اصل استصحاب صلاح نی(. ا222، ص 1332 ،یشود )بخش ریتفس

 شود. یداور اعمال م اراتیدر حدود اخت دیدر هنگام وجود ترد ،یرسم ییقضا

و روشن حدود  قیدق نییمردم، تع انیدر م یداور گاهیتوجه به رشد روزافزون جا با

 ایداور  اراتیاخت یگستردگ را،یبرخوردار است. ز ییبسزا تیداور از اهم اراتیاخت

احقاق حق و  یعنی ،یمانع تحقق اهداف داور توانندیاعمال شده بر آن، م یهاتیمحدود

 ازمندین رانیا یدر نظام حقوق یکه مقررات داور رسدیعدالت، گردند. لذا، به نظر م یبرقرار

عادلانه و  یدگیرس یرا برا نهیمناسب، زم یسازوکارها ینیبشیو اصلاح است تا با پ یبازنگر

داور و  تیصلاح نیب قیدق کیتفک ن،یفراهم آورد. علاوه بر ا یداور قیموثر اختلافات از طر

 یقیرد. مطالعه تطبدا یمهم ارینقش بس یمات داوریدر اعتبار و اثر تصم ،ییمحاکم قضا

گذار را در راهگشا بوده و قانون نهیزم نیدر ا تواندیمختلف، م یدر کشورها یداور یهانظام

 رساند. یاریتر کارآمدتر و منسجم ینیجهت وضع قوان

 نیداور در قوان اراتیحدود اخت یقیتطب یپژوهش بر آن است تا با بررس نیراستا، ا نیا در

ها و از چالش یترقیمرتبط، به درک عم یحقوق یهانظام ریسا نیو فرانسه، همچن رانیا

 یمبان یبررس ها،تی. با پرداختن به محدودابدیدست  یداور نهیموجود در زم یهافرصت

سازنده،  یخواهد شد تا ضمن ارائه نقدها یسع ،یداور یهانظام یاسهیمقا لیو تحل ،ینظر

 یپژوهش با هدف بررس نیارائه گردد. ا رانیدر ا یبهبود و ارتقاء نظام داور یبرا ییشنهادهایپ

دانش  یمتفاوت، به دنبال ارتقا یحقوق یدر نظام ها انیداوران و قاض اراتیاخت نیب یاسهیمقا

 .ستحوزه ا نیدر ا یتخصص
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 داور یها تیمحدود یمبان.2

 هیبر اساس فقدان قوه قهر تیمحدود یمبنا.2.1

که  یمختلف اتیبه اختلافات، لازم است نظر یدگیداور در رس اراتیحدود اخت یرسبر یبرا

 نه،یزم نیمباحث در ا نیتراز مهم یکی. ردیقرار گ یخصوص وجود دارد، مورد بررس نیدر ا

 هینظر نی(، ممکن است اcontractual nature) ”یقرارداد تیماه“ دگاهیاست. از د یداور تیماه

 یداور را تحت کنترل خود دارند )ماف اراتیو اخت هاتیاختلاف، مسئول نیطرف هشود ک تیتقو

 اراتیبا توافقات خود، حدود اخت توانندیم نیراستا، طرف نی(. در ا180، ص 1331و دبگران، 

 داور را مشخص کنند.

 judicial) ”ییقضا“ ای ”یتیصلاح“را  یداور تیکه ماه یگرید اتیحال، در نظر نیا با

natureیدتریاز دولت به حساب آمده و تحت نظارت شد یاندهیداور به عنوان نما دانند،ی( م 

 دیها باآن اراتیمشابه قضات عمل کنند و اخت دیمعتقد است که داوران با دگاهید نیقرار دارد. ا

انجام شده، به نظر  یهای(. بر اساس بررس188شود )همان، ص  فیتعر نیقوان بامطابق 

است. اگرچه انتخاب  ترکینزد ییبه امر قضا یو در موارد یبه نوع رانیا ینظام داور رسدیم

 یداور نهیفراهم آورد، اما توافق در زم یقواعد داور یبرا یمناسب هیتوج تواندیمختلط م هینظر

و  یمحروم باشند )منصور یامطلقاً از هرگونه مداخله ییست که مراجع قضایبه آن معنا ن

 (.20، ص 1331 گران،ید

 ییبه تنها تواندیموارد، داور نم یمعناست که در برخ نیبه ا یبودن داور یخصوص تیماه

است که داور از  ازیاحکام، ن یمانند اجرا ینظارت داشته باشد و در موارد ییبر موارد اجرا

داور، فقدان  اراتیاخت تیمحدود یاز مبان یکی ن،یمند شود. بنابرابهره ییکمک مراجع قضا

 یداور نهیدر زم ،یندارد. به طور کل اریاست که داور در اخت یاهیو قوه قهر ییقدرت اجرا

به مسائل  تواندیو داور نم شودیمشخص م نیقوان لهیداور به وس اراتیحدود و اخت ،یقانون

خود را  یرو، داور موظف است که رأ نیها ورود کند. از اخواسته نیتأم ایاموال  فیمانند توق

 داشته باشد. رتیمغا یبا مقررات ماهو دینبا یموجود صادر کند و رأ نیبر اساس قوان

و در  ستیمواجه ن یقانون یهاتیداور با محدود ،یکدخدامنش یمقابل، در داور در

به طور کدخدامنشانه و بر اساس انصاف  تواندیم ن،یاز طرف حیصورت وجود توافق صر
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اگر  ،یالمللنیب یتجار یقانون داور 27ماده  3کند. به عنوان مثال، طبق بند  یریگمیتصم

فراتر رفته و بر اساس عدالت و انصاف  یاز حدود قانون تواندیم اوراجازه داده باشند، د نیطرف

 یهاتیاساس، فلسفه محدود نیا بر (.231، ص 1331زاده،  نیو حس ی)سکوت دیقضاوت نما

است، که مانع  یبه و تیحاکم تیو عدم تعلق قابل یینداشتن قدرت اجرا به خاطر شتریداور ب

دارند تا  لیتما یحقوق یهاگذار و نظامرو، قانون نی. از اشودیم ماتیاز تصم یبرخ یاجرا

ها، محدود خواسته نیتأم ایاموال  فیمسائل خاص، همچون توق یداور را از ورود به برخ

فقدان  لیبه دل زین لیارائه اسناد و دلا ایمانند صدور دستور موقت  ییهاخواسته ن،یکنند. همچن

اصول  یمدن یدادرس نییآ نیمواجه است. چون قوان تیداور، با محدود یبرا یقدرت دولت

 یتمام توانیماند، نوضع شده یدولت یهایدادرس یدارند و معمولاً فقط برا یشفاف و الزام

 نییآ نیب ییهاتفاوت نه،یزم نیا در واگذار کرد. یبه داوررا  یدادرس اراتیو اخت هاتیصلاح

ها و خواسته نیمانند تأم یدر موارد یداور با قاض سهیوجود دارد و مقا یداور نییو آ یدادرس

 (.170ص،1337و مسلم، یدی)تشد ستین یچندان منطق یداخل یداور نهیدستور موقت در زم

 یو نظارت حقوق ینظم عموم .2.2

است. بر  یمربوط به نظم عموم شود،یم لیکه بر داور تحم یتیمحدود یاز مبان گرید یکی

 دیرا دارا باشد و قانون هر دولت با یدادرس اراتیاخت یتمام تواندیاصل، داور نم نیاساس ا

نهاد تحت نظارت  کیبه عنوان  یمنظر، داور نیداشته باشد. از ا یداور ندیبر فرآ ییهانظارت

پرورش  یمشخص یفرزند خود را در مرزها ،یریو دولت، به تفس شودیم رحدولت مط

فراهم کرده  یداور یرا برا ییو اجرا یحقوق یکه دولت، فضا دهدیاصل نشان م نی. ادهدیم

 توانیراستا، م نیا در (.Bollée, S. 2011) کندیم تیخود هدا یمنافع عموم یو آن را در راستا

 یهانظام ریو سا رانیدر حقوق ا یدعاو یبرخ ”یریناپذیداور“و  ”یریپذیداور“به مقوله 

 یقادر به ورود به برخ نیطرف یکه داور و حت کندیم جابیا یاشاره کرد. نظم عموم یحقوق

اما  رود،یم شیپ یداور سمیبرالیبه سمت ل یحقوق یهانظام کردیرو نکهینباشند. با ا یدعاو

 یبه داور یدعاو یارجاع برخ یبرا ییهاتیمحدود ،یحقوق یهااز نظام یاریهنوز هم در بس

 اند.شده یزیرهیپا یحاکم بر داور ینیمع یحقوق یهاوجود دارد و نظام
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 آن ییقضا یبا توجه به جنبه ها یداور تیمحدود یمبنا.2.2

به  یدر نظر گرفت که داور نگونهیتوان ا یداور را م تیاعمال محدود یمبنا گرید یطرف از

به  یازین یداور انیبا توافق است اما جر یست و اگر چه شروع داور ییفراقضا یوان نهادعن

مختصر،  یدگیو رس یگر یانجیمثل م ییبر خلاف نهادها یداور نیتوافق ندارد و همچن

 ای alternative dispute resolution یهستند و به نوع ییقضا ریکه غ ذاکرهسازش و م ،یکارشناس

صادر آن الزام آور است  یکه را نیست مثل ا یارکان محکم تر یهستند دارا ADRبه اختصار 

به نهاد مزبور سرباز  میموارد هر آن ممکن است افراد از تسل یاجرا دارد حال آنکه باق تیو قابل

فرد  یگر یانجیم ای Mediationمثال در  ی. براو مراجعه به آن انصراف دهند دبزنند و از آن نها

 شنهادیشخص ثالث فقط پ نیکه ا کنندیطرف ارتباط برقرار م یبا ثالث ب نیگر تنها طرف یانجیم

 .Goltsman, M., Hörner, J., Pavlov, G., & Squintani, F) دهدیالزام آور ارائه م ریغ هیو توص

تفاوت که فرد  نیاست به ا یانجیبه م کینزد ی( هم به نوعconciliation) ش(. ساز2009

بر  کندیم کیو نظرات را به هم نزد کندیاختلاف ارتباط برقرار م نیسازشگر جداگانه با طرف

 ی(. پس داور1338گران،یو د ی)راض دهدیگر که رو در رو مذاکرات را انجام م یانجیخلاف م

 نیشوند ا یپنداشته م یکیشخص ثالث را در بر دارد که گاها  تو سازش که دخال یانجیبا م

(. در مذاکره 1991) .Webber, Jالزام آور است ) یداور یرا دارد که را یتفاوت اصل

(negotiationهم مانند باق )حل اختلاف رکن گفتگو مد نظر قرار گرفته و الزام  یروش ها ی

و  ستین گریطرف د رشیموظف به پذ نیطرف از کی چیرا در بر ندارد و ه یمانند داور یآور

(. Kilgour, D. M. 2009بگذارند ) ریطرف مقابل تاث میبر تصم کنندیم یتباط سعار قیتنها از طر

 یدگیرس انیداور در جر یها تیمحدود یاز مبان یکیانجام شد تا گفته شود که  سهیمقا نیا

گفته  یست و وقت ییقضا ریغ یها دداشتن آن و فاصله داشتن از نها ییجنبه قضا نیخود هم

 دیالزام آور است و مق یرا یمثال دارا یدارد برا ییحالت قضا یاز جنبه ا یشود که داور یم

داشته  تیموارد محدود یاست که در برخ نیا یامر خود مقتض نیست هم یدولت نیبه قوان

 یکه در مورد جرح داور نیا ایصادر کند  یرا یماهو نیمثال نتواند برخلاف قوان یباشد برا

دارد اما  یاگر چه کار داور در نقطه شروع جنبه قرارداد رایکند ز تیصلاح نییخود نتواند تع

را انجام داده  ییعمل قضا ینوع کندیصادر م یکار که را یو انتها یدگیرس انیدر جر

 یبرخدادگاه بر داور نظارت دارد و  قیقانون از طر لیدل نی(. به هم10، ص 1400 ،یدی)جن
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 یشنهاداتیتوان پ یداشتن آن م ییجنبه قضا نیه از هم. البتکندیاعمال م یها را بر و تیمحدود

 شود. یکشور داشته باشد که در انتها به آن اشاره م ینظام حقوق یرا برا

قرار داد.  یمورد بررس یمختلف یهااز جنبه توانیشده بر داوران را ماعمال یهاتیمحدود

 نیاگرچه با توافق طرف ،یاست. داور یداور ییفراقضا تیها، ماهجنبه نیا نیتراز مهم یکی

را از  یداور ،یژگیو نیبه توافق مجدد ندارد. ا یازین یدگیرس انیاما در جر شود،یآغاز م

( مانند Alternative Dispute Resolution - ADRحل اختلاف ) نیگزیجا یهاشرو ریسا

بوده و  آوررالزامیالباً غها غروش نی. اکندیم زیو مذاکره متما یسازش، کارشناس ،یگریانجیم

ارکان  یدارا یها وجود دارد. در مقابل، داورامکان انصراف از آن یادر هر مرحله

 یآور بودن را، الزامADR یهاروش ریبا سا یداور زیوجه تما نیتراست. مهم یترمستحکم

در  کند،یم ترکینزد ییقضا یرا به نهادها یداور ،یژگیو نیآن است. ا یاجرا تیداور و قابل

روشن  یهستند. برا نیطرف نیتوافق ب جادیصرفاً به دنبال ا ADR یهاروش ریکه سا یحال

 ،یگریانجی: در ممیپردازیم ADR یهاروش ریبا سا یوردا سهیتفاوت، به مقا نیا شتریشدن ب

وارد  نیطرف نیتوافق ب جادیمذاکره و ا لی( با هدف تسهگریانجی)م طرفیشخص ثالث ب کی

 یبرا یالزام گونهچیاست و ه هیو توص شنهادیصرفاً ارائه پ گریانجی. نقش مشودیعمل م

دارد،  یگریانجیبه م یادیشباهت ز زی(. سازش نGoltsman et al., 2009) کندینم جادیا نیطرف

 یاختلاف ارتباط برقرار کرده و سع نیصورت جداگانه با طرفتفاوت که فرد سازشگر به نیبا ا

 گریانجیم کهی(. درحال1338 گران،یو د یکند )راض کیها را به هم نزدآن یهادگاهید کندیم

 میطور مستقبه نیاست که در آن طرف یندیفرا. در مذاکره کندیم تیمذاکرات رو در رو را هدا

طرف مقابل دارند. مذاکره  ماتیبر تصم یرگذاریدر تأث یو سع پردازندیبه گفتگو م گریکدیبا 

 دگاهید رشیملزم به پذ نیاز طرف کیچیو ه کندینم جادیا نیطرف یبرا یآورالزام گونهچیه

 ،یگرفت که داور جهینت توانیفوق، م سهی(. با توجه به مقاKilgour, 2009) ستیطرف مقابل ن

داور و  یور بودن راآاست. الزام یتریقو ییجنبه قضا ی، داراADR یهاروش ریبر خلاف سا

 ییجنبه قضا نی. اکندیم زیمتما آوررالزامیغ یهاروش ریرا از سا یآن، داور یاجرا تیقابل

(، 10، ص 1400 ،یدی)جنشودیبدل م ییعمل قضا یبه نوع یکه با صدور را ،یداشتن داور

 توانندیمثال، داوران نم یمواجه باشند. برا ییهاتیکه داوران با محدود کندیخود اقتضا م

 نیکنند. ا تیصلاح نییخود تع یدر مورد جرح داور ایصادر کنند  یرا یماهو نیبرخلاف قوان
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است. از  نیو حفظ حقوق طرف یداور ندیدولت بر فرآ ینظارت تیاز ماه یناش هاتیمحدود

کشور ارائه کرد. با  ینظام حقوق یبرا یمهم شنهاداتیپ توانیم ،یداشتن داور ییجنبه قضا نیا

 لیبا تسه تواندیم یاز قرارداد و قضاوت دارد، نظام حقوق یبیترک یتیماه یداور نکهیتوجه به ا

روش موثر و  کیرا به عنوان  ینقش داور ،یو مقررات مربوط به داور نیقوان یو به روزرسان

وز هرگونه از بر ییبا حفظ نظارت قضا نیدهد و همچن شیکارآمد در حل اختلافات افزا

 کند. یریسو استفاده جلوگ ایاجحاف 

 داور اراتیمحدود بودن اخت قیمصاد.2

  تیبر صلاح تی. صلاح2.1

درباره  تواندیداور خود م ایاست که آ نیا یحقوق یهادر نظام یاساس یهااز پرسش یکی

بر  تیصلاح»اصل  ایآ گر،یاظهار نظر کند؟ به عبارت د اشتیعدم صلاح ای تیصلاح

 اریاخت نیگفت ا توانیم هییشده است؟ در رابطه با قوه قضا رفتهیپذ زین یدر داور «تیصلاح

خود  تیدرباره صلاح زیاز هر چ شیپ یقاض کیکه  رسدیم ظربه ن یو ضرور یمنطق

است که  نیاند. حال، مسئله اکرده دیبر آن تأک زیمختلف ن نیکه قوان یکند؛ امر یریگمیتصم

 ابد؟ییم یتسر زین یداور ندیبه فرآاصل  نیا ایآ

به داور داده شده است که  اریاخت نیا ران،یا یالمللنیب یتجار یقانون داور 11ماده  طبق

 میاتخاذ تصم زین ینامه داوراعتبار موافقت ایخود، بلکه در مورد وجود  تیتنها درباره صلاحنه

 یاز قرارداد اصل یاگر بخش یحت ،یدارد که شرط داور دیماده تأک نیکند. به طور مشخص، ا

 کندیم حیماده تصر نیشود. در بند سوم هم ینامه مستقل تلقموافقت کیعنوان به دیبا د،باش

 ،ینامه داوراعتبار موافقت ایاعتراض نسبت به وجود  ایداور  تیبه صلاح رادیکه در صورت ا

موضوع  نیبه ا یر مقدماتام کیدعوا و به عنوان  تیاز ورود به ماه شیداور موظف است پ

 ریتفس تیو مستقل، مسئول یخصوص یقاض کیداور به عنوان  تر،قیدق انیکند. به ب یدگیرس

 (.141، ص1337 گران،یدو یعهده دارد )رستمبر نیخود را بر اساس خواست طرف تیصلاح

و  تیحدود صلاح ،ینامه داوربا رجوع به موافقت دیبا یداور ئتیه ایاساس، داور  نیا بر

گذار که قانون ستیاستقلال مانع از آن ن نیخود را مشخص کند. البته ا اراتیاخت
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اصل  رانیا یالمللنیب یتجار یداور اعمال کند. قانون داور تیدر صلاح ییهاتیمحدود

نکته  نیا رشیبر پذ یامر مبتن نیشناخته است. ا تیبه رسم حاًیررا ص «تیبر صلاح تیصلاح»

کنار  یرجوع به دادگاه را به سود داور یحق خود برا ،ینامه داوربا موافقت نیاست که طرف

 .اندرفتهیحل اختلاف خود به داوران را پذ اریاند و تعلق اختگذاشته

 یهادر نظام تیداور اعتراض کند، وضع تیبه صلاح نیاز طرف یکیحال، اگر  نیا با

 تواندیداور م ایموضوع، که آ نیا دهدینشان م یعات حقوقمختلف تفاوت دارد. مطال یحقوق

محل اختلاف  یمختلف حقوق یهادر نظام ر،یخ ایکند  یدگیخود رس تیبه اعتراض به صلاح

 یقانون داور نیاز تدو شیمثال، در قانون فرانسه و پ ی(. براPetkutė-Gurienė, 2017است )

 کرد،یرو نیبودند. به موجب ا رفتهیاصل را پذ نیها ا، دادگاه1381کشور در سال  نیمدرن ا

در  یریگمیتصم تیصلاح کند،یم افتیدر نیاز توافق طرف ماً یخود را مستق اریداور اخت یوقت

 داراست )همان(. زیتوافق را ن نیمورد وجود و اعتبار ا

شده است که خود داوران  دیتأک زیفرانسه ن یمدن یدادرس نییقانون آ 1412ماده  در

ماده  ن،ی(. همچنBaez, J., 2012 ،207خود را دارند ) تیدر مورد صلاح میاتخاذ تصم تیحصلا

آغاز شده باشد، دادگاه موظف است بدون  یکه اگر روند داور داردیقانون مقرر م نیا 1448

آشکارا  یارجاع دهد؛ مگر آنکه قرارداد داور یاختلاف را به داور ضوع،مو یورود به بررس

 باشد. اجرارقابلیغ ایباطل 

 رفتهیپذ «تیبر صلاح تیصلاح»اصل  یفرانسه، هر دو جنبه مثبت و منف ینظام حقوق در

حال، فرانسه  نیدارد. با ا تیبر دادگاه اولو ،یدر موارد ،یمعنا که داور نیشده است؛ به ا

در  یریگ میو تصم رفتهیاصل را نپذ نیا یدر جنبه منف یینها میاتخاذ تصم یداور برا اریاخت

به  زیاصل ن نیسوئد، جنبه مثبت ا یقانون داور در .کندیها واگذار مموارد را به دادگاه نیا

در  تواندیسوئد آمده است که دادگاه نم یقانون داور 4شناخته شده است. در ماده  تیرسم

. ردیبگ میشوند، تصم یدگیتوسط داوران رس دیبا یکه بر اساس توافق داور یمورد موضوعات

 یکیاست که دادگاه، بنا به درخواست  دهآشکار با قانون فرانسه، سوئد مقرر کر یاما در تفاوت

 سوئد(. یکند )قانون داور یریگمیتصم یاعتراض داور نیدر مورد ا تواندیم ن،یاز طرف

در « مثبت ریتأث»اصل  ،یسیو انگل یسوئد ،یفرانسو یکشورها یحقوق یهانظام در

مطلق و  اریها اختنظام نیاز ا کدامچیحال، در ه نیشده است. با ا رفتهیداوران پذ تیصلاح



 

 

 

 و فرانسه رانیداور در حقوق ا اراتیحدود اخت یقیتطب یبررس 
 

 

00 

 یکردهایسوئد و فرانسه رو ت،یصلاح یدر جنبه منف ژه،ی. به وشودیبه داوران داده نم یینها

اصل با دادگاه  نیا یفرانسه، حرف آخر در جنبه منف یدر نظام حقوق کهیطورهدارند؛ ب یمتفاوت

 (.Petkutė-Gurienė, 2017است )

 تیداوران را به رسم تیبر صلاح تیاصل صلاح زین یمدن یدادرس نییقانون آ ران،یا در

داور  تیکه اگر به صلاح یطورهمراه است. به ییهاتیاصل با محدود نیشناخته است. اما ا

 نییقانون آ 411نمونه، ماده  یاکند. بر یدگیجنبه رس نیبه ا تواندیاعتراض شود، دادگاه م

 رسدیبه نظر م ن،یداور است. بنابرا تیاز امکان اعتراض به صلاح یران حاکیا یمدن یدادرس

و  انهیم یکردیشده است که رو رفتهیپذ یمثبت و منف کردیاز رو یبیترک رانیکه در نظام ا

 .شودیمتعادل محسوب م

 به ادله  یداور در دسترس اری. اخت2.2

که دادگاه مرجع حل و فصل است، با توجه به اقتدار  ییهایدگیاختلافات و رس در

مرتبط دستور دهد تا ادله  یها و نهادهابه سازمان تواندیدارد، م اریکه دادگاه در اخت یتیحاکم

که  ،یدر داور گریبه عبارت د ای یخصوص یهایدگیمرتبط با دعوا را ارائه دهند. اما در رس

از شخص ثالث ادله مورد  تواندیداور م ایکه آ شودیپرسش مطرح م نیندارد، ا اقدرت ر نیا

 هایها و داوردادگاه انیعمده م یهاتفاوت لیمسأله به دل نیا ر؟یخ ایرا درخواست کند  ازین

 یبرخوردار هستند، در حال هیو قوه قهر یدولت یهاتیها از حمادادگاه رایاست، ز تیحائز اهم

 یاطلاعات موجود نزد اشخاص، طبق قانون، دارا ،یندارد. از طرف یاریاخت نیکه داور چن

اطلاعات،  نیبه ا یحال ممکن است داور نتواند بدون دسترس نیاست و در ع تیمشروع

 (.177، ص 1334 ،یهفتان ،یریانجام دهد )صغ یاستهیشا یدگیرس

 ای یقیثالث حق ادله از شخص یدرخواست افشا تواندیداور م ایکه آ نیخصوص ا در

مجاز  کنندهیدگیمرجع رس ،یفرامل یمدن یدادرس نییاصول آ 11در ماده  ر،یخ ایکند  یحقوق

 ،یاساس، طبق اصول دادرس نیاطلاعات از شخص ثالث است. بر ا یبه صدور دستور افشا

 نی(. ا172)همان، ص  شودیدعوا شناخته م نیعنوان حق طرفبه ادله نزد ثالث به یحق دسترس

 یتجار یو قانون داور یمدن یدادرس نییمانند آ ،یداخل نیاست که در قوان یدر حال

 خصوص وجود ندارد. نیدر ا یحیتصر ،یالمللنیب
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در خصوص  قیاقدامات مرتبط با تحق ،یمدن یدادرس نییحقوق فرانسه، طبق قانون آ در

. ردیگیداور قرار م اریدر اخت یها شناخته شده است و به نوعدادگاه یطور خاص برادعوا به

مجاز  یرا صرفاً در موارد ضرور قاتیفرانسه، تحق یمدن یدادرس نییقانون آ 1417ماده 

 ینیبشیماده، امکان استماع اظهارات افراد بدون الزام به سوگند پ نیا دومو در بند  شماردیم

بابت  مهیبا وضع جر تواندیدعوا باشد، داور م نینزد طرف یااگر ادله ن،یشده است. همچن

که سند نزد شخص ثالث باشد،  یدر ارائه آن از شخص ثالث مطالبه کند، اما در صورت ریتأخ

که در  دهدیفرانسه اجازه م یمدن یدادرس نییقانون آ 1413متفاوت خواهد بود، ماده  تیوضع

طالبه کند مدرک مورد نظر را از شخص ثالث م ایداور از دادگاه بخواهد که سند  از،یصورت ن

(. Gregoire, Nicolas ،2016 ،19موضوع، دستور لازم را صادر خواهد کرد ) یابیو دادگاه با ارز

در  ییو نقش اجرا کندیو دادگاه عمل م نیطرف نیب یاعنوان واسطهداور به نجایلذا در ا

د را با آن سن لیممکن است دستور تحو ل،یدلا یابیبه اسناد ندارد. دادگاه پس از ارز یدسترس

 خاص صادر کند. ییضمانت اجرا

 یاز سو یدستور نیامکان چن ،یمدن یدادرس نییقانون آ 212طبق ماده  ران،یحقوق ا در

 یدولت یهادستگاه ران،یاتاق ا یاساسنامه و مرکز داور 11دادگاه وجود ندارد، اما طبق ماده 

 یتجار یهستند. در قانون داور یاز مرکز داور یبه استعلامات ارسال ییموظف به پاسخگو

 ینهادها ایدرخواست ارائه اسناد توسط شخص ثالث  یخاص برا یامقرره زین یالمللنیب

 نشده است. ینیبشیپ یدولت

 جادیکه ا رسدیکشورها، به نظر م گرید نیآن با قوان قیموجود و تطب نیتوجه به قوان با

 ،یدر کنار داور هیع با قدرت و قوه قهرعنوان مرجها بهدادگاه یهمکار یبرا یسازوکار

 یامکان که در برخ نیا ینیبشیراستا، پ نیرا ارتقا دهد. در ا یداور ندیفرآ ییکارا تواندیم

 یدگیدر رس عیبه تسر تواندیرا انجام دهد، م ازیاستعلامات مورد ن ماًیبتواند مستق ورموارد دا

گذار است، چرا قانون یاز سو دیجد نیقوان بیامر مستلزم تصو نی. البته ادینما یانیکمک شا

از  دیداور، با اراتیدر اخت رییاست و هرگونه تغ نیبر اساس اراده طرف یطور کلبه یکه داور

 .ردیصورت پذ یگذارانونق قیطر

به  یدسترس یبرا توانندیم یداور وانید ای نیاز طرف کیهر  ترال،یقانون نمونه آنس طبق

(. در 48، ص 1338 ،یکنند )بشارت یهمکار یمدارک و ادله، به دادگاه مراجعه کرده و تقاضا
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 اریطرف در اخت کیآمده است که اگر  زیفرانسه ن یمدن یدادرس نییراستا، در قانون آ نیهم

آن را به اطلاع داور برساند و داور  تواندیداشته باشد، م یمدرک گرید یدر مکان ایشخص ثالث 

 .دیاسناد را نما ایز دادگاه درخواست ارائه آن سند ا

  یاعداد یداور در صدور قرارها اری. اخت2.2

 . ارجاع به کارشناس2.2.1

 یقضات نتوانند به تمام یحت ایاز داوران  کیچیمسئله همواره محتمل است که ه نیا

رات کارشناسان نظ ،یداور ندیکامل داشته باشند. در فرآ یآگاه یو مال یحقوق ،یاصول فن

اختلاف موجود ممکن  ایبارز بوده  یتخصص یهاجنبه یکه موضوع دارا یدر موارد ژهیوبه

رو، ارجاع موضوع به کارشناس  نی. از اابدییباشد، ضرورت م داشته یرا در پ یاست سوالات

مرتبط  یهاخاص و تخصص یهامهارت یکه دارا یاست و تنها افراد یاز الزامات اساس یکی

 موضوع خواهند بود. یسازهستند، قادر به شفاف

بتواند  یداور وانیاگر د ،یالمثل ملکمربوط به درخواست اجرت یمثال، در دعو عنوانبه

المثل ملک اجرت زانیم نییتع یرا احراز کند، برا هیعلیغاصبانه بودن تصرفات طرف مدع

موضوع را  نیا ،یبه درخواست مدع ای میطور مستقبه دیدارد، با یمورد بحث که جنبه تخصص

و  یفن یهالیبه تحل ازیکه ن یدر موارد ژهیامر به و نیارجاع دهد. ا تخصصکارشناس م کیبه 

 یکیعنوان ممکن است به یصدور قرار کارشناس ن،یبنابرا است. تیباشد، حائز اهم قیدق یمال

تنها اقدام نه نی. اردیها مورد توجه قرار گبه اختلاف یدگیدر روند رس یامر داور اتیاز ضرور

را  نانیاطم نیدعوا ا نیبه طرف زیبلکه ن کند،یکمک م یریگمیدقت و صحت تصم یبه ارتقا

 تینهاروند در نیاشده است. یبررس یدرستبه یو تخصص یفن یایکه موضوع از زوا دهدیم

 (.1332،34پرست،و حق ینی)نهرمنجر شود یداور جینتادر تیشفافعدالت و شیبه افزاتواندیم

که در صورت ضرورت  دهدیبه داوران اجازه م  رانیا یمدن یدادرس نییقانون آ 471 ماده

ماده به  نیموضوع اختلاف را به کارشناس ارجاع دهند. ا ،یتخصص یهایبه بررس ازیو ن

و  قتیمنظور احراز حقو به یاوبه دع یدگیرس یکه در راستا دهدیرا م اریاخت نیداوران ا

 از نظرات کارشناسان استفاده کنند. ،یتخصص ای ینروشن کردن مسائل ف
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 شیتوسط داور پ یارجاع امر به کارشناس زیدر خصوص تجو یحقوق فرانسه به نص در

پرونده  ارجاع  کیمثال در  یشود برا یانجام م یاقدام نینشده است اما در عمل چن ینیب

استدلال که اولا  نیقلمداد کرده با ا یقانون یارزش سهام را توسط داور به کارشناس امر نییتع

و  دینما نییرا تع یتواند حدود و ثغور موافقت نامه داور یخود م تیحبر صلا یداور مبتن

 یقانون مدن 1843ماده  4است که در بند  یارزش سهام به کارشناس امر نییارجاع تع نیهمچن

 ستهیموارد داور را شا نیبر ا یمبتن سینظر پار دیشده است لذا دادگاه تجد ینیب شیفرانسه پ

در  نی( .همچنStephens-Chu, Gisele. 2019ارجاع دهد ) یدانسته که  امر مزبور را ب کارشنا

 نییدر خصوص عدم تع هیدر اعتراض محکوم عل سیپار یدادگاه عال  یگریپرونده د

داشته است که  اریاخت یبر توافق نامه داور یکند که داور مبتن یم انیتوسط داور ب یکارشناس

 یاساس به نظر م نی(. لذا بر اIBA Arbitration Committee،2018 ،51ارجاه ندهد ) یبه کارشناس

و ارجاع امر به  نییشده است که در تع ینیب شیداور پ یبرا اریاخت نیرسد در حقوق فرانسه ا

 باشد. رندهیگ میتصم یکارشناس

 یمحل قیمحل و تحق نهی. معا2.2.2

 یمحل قیمحل و تحق نهیمعا یبه اجرا ،یمدن یدادرس نییقانون آ 220در ماده  گذارقانون

 ن،یقرار داده است. همچن یقاض ایاقدامات را بر عهده دادگاه  نیانجام ا تیاشاره کرده و مسئول

 یمعرف دیاهان مقرر شده که ابتدا بااستماع شهادت شهود و گو یقانون برا نیهم 232در ماده 

موارد از دادگاه نام برده شده است،  نی. با وجود آنکه در اابندیشوند و سپس در دادگاه حضور 

به  زیداور ن یبرا دیدولت ندارد، با ایبه قدرت دادگاه  ازیاقدامات که ن نیتوجه داشت که ا دیبا

 نیبه استفاده از چن ازیبدون ن تواندیم زیداور ن گر،یشناخته شود. به عبارت د تیرسم

محل و  نهیاقدام به معا نیشهادت شاهد را استماع کند و همچن قت،یکشف حق یبرا ،ییارهاابز

کند  یابیها را ارزرا بشنود و آن نیمطلع یهاو گفته دینما یمحل قیتحق

 (.247ص،1388)شمس،

حال،  نیاما در ع رد؛یداور قرار گ اریتدر اخ تواندیمحل م نهیمبنا، قرار معا نیتوجه به ا با

، ص 1388داور خارج شده است )شمس،  اریو شهادت شهود و سوگند از اخت یمحل قیتحق
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آن را از  دیوجود دارد که با یمحل قیدر تحق یایژگیکه چه و دیپرس دیبا نهیزم نی(. در ا247

در  قتیکشف حق یداور برا اریاگر قرار باشد اخت گر،ید یاز سو م؟یکن کیتفک حلم نهیمعا

 نیدر ا قتیبه تحقق عدالت و کشف حق تواندیم یزیچه چ گریموارد محدود شود، د یتمام

 کمک کند؟ ندیفرآ

 قیاستماع شهود و گواهان و انجام تحق ،یمدن یدادرس نییقانون آ 471اساس ماده  بر

 نیا قتیکشف حق یدارد که برا اریاخت نهیزم نیاست. داور در ا زیتوسط داور جا یمحل

داور  اراتیو حدود اخت تیامر آن است که اگرچه در صلاح نیا لیاقدامات را انجام دهد. دل

قابل اعمال است که  یاصل تنها زمان نیباشد، ا تیعدم صلاح براصل  دیدر موارد شک با

که اگر مانع  ینداشته باشد. در حال یمطلوب جینتا قتیو جلب حق یدگیقواعد رس یابیارز

 نیاشخاص ثالث وجود داشته باشد، ا یداور به ادله و ارسال اسناد برا یدسترس یبرا ینونقا

 رایز رسد،یبه نظر م یاست که منطق یو دولت یرسم امبه دستور موجه از مق ازین لیمانع به دل

معتقدند که  زین هانیاز دکتر ی. برخکنندیاز دولت عمل م یارمجموعهینهادها به صورت ز نیا

 م،یکن ترکیدادگاه نزد یداور را به اصول دادرس اراتیاخت دیکه ممکن است، با ییتا جا

 (.231، ص 1332 ،ی)بخش میدادگاه بدان بهرا معادل ارجاع  یارجاع به داور کهیطوربه

داور است. طبق ماده  اراتیدر حدود اخت یضرور قاتیحقوق فرانسه، انجام تحق در

ماده،  نیرا بشنود و طبق بند دوم ا یاظهارات هر فرد تواندیداور م ،یمدن یسدادر نییآ1417

 نییدر قانون آ ی. نظام داورردیقرار گ رشیمورد پذ تواندیم زیاظهارات اشخاص ثالث ن

 نیدارند تا با توافق خود ا یادیز یآزاد یداور نیاست که طرف یاگونههفرانسه ب یمدن یدادرس

 برند. شیرا پ ندیفرآ

 دیبا نیطرف ن،یو صدور حکم است؛ بنابرا قتیهمانند دادگاه، به دنبال کشف حق ،یداور

به  نیشیراستا، در مباحث پ نیارائه دهند. در ا ندیفرآ نیخود را به منظور کمک به ا لیدلا

 نهیمعا ،یمحل قیچون تحق یاز ادله مهم اشاره شده است. در موارد یکیبه عنوان  یکارشناس

. ردیقرار گ یمورد بررس دیخود با یموارد در جا نیامارات و سوگند، ا رشهادت دمحل، 

ها اشاره کرده است گذار به صراحت به آنکه قانون یاگر گفته شود که تنها موارد ،یطور کلبه

داور را  اراتیتا حد امکان اخت دینظر قابل اعتنا نخواهد بود. ما با نیا ست،یداور ن تیدر صلاح

 ی. برایاصول و قواعد خاص در مباحث فرع تیالبته با رعا م،یده سترشگ نهیزم نیدر ا
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کرد که  یریگجهینت گونهنیا توانینم رد،یپذیکه قانون اقرار را در محضر دادگاه م ینمونه، وقت

اثر اقرار را مختص دادگاه دانست و  دیحالت با نیاقرار در محضر داور فاقد اثر است. در ا

 قرار داد.  یابیخاص خود مورد ارز نیدر چارچوب قوان اد داور راقرار در نز

 مهلت توسط داور دیتمد اری. اخت2.3

 یمدن یدادرس نییآ 484مطابق ماده  رانیدر قانون ا یمهلت و مدت داور دیتمد نهیدر زم 

آن از  یرا مشخص نکرده اند مدت آن سه ماه و ابتدا یمدت داور نیکه طرف یدر موارد

مدت با توافق  نیشود ا یو داوران ابلاغ م یبه داور یانجام داور یاست که موضوع برا یروز

 یو چه در داور دیمق یچه در داور یملاقات با نظر برخ نیبود ا خواهد دیقابل تمد نیطرف

 (.112، ص 1332 ،یخواهد بود )بخش یمطلق جار

اختلاف  ریخ ایاور اعطا کنند مهلت را به د دیتمد اریتوانند اخت یم نیطرف ایکه آ نیا در

(، 114، ص 1332 ،یمتناوب صادر شده است )بخش یآرا زین ییقضا هینظر وجود دارد،  در رو

 یمهلت بدهند از طرف دیتمد یرا به داور برا اریاخت نیا توانندیم نیکه طرف رسدیبه نظر م

 گریحدود باعث بطلان آن بند است  از طرف د نییدادن بدون تع اریصرف اخت فتگ توانیم

بار است و  کی یبرا اریاخت نیباشد که  ا یم نیتوان گفت آنچه متبادر به ذهن است ا یم

)همان( در   ماندینم یقرار باق یبرا یاشکال گریقضاوت را خواهد داشت و د نیعرف هم هم

 نیقوان گریبا ارجاع به   د ای میاست که به طور مستق نیا رفط فیفرانسه تکل یقانون مدن

 .رندیدر نظر بگ یو تیمأمور یفایو ا یصدور را یرا برا یمهلت یداور

خود  یداخل یماه در داور 1نشده باشد قانون فرانسه مدت  نییتع یکه مهلت یصورت در

مورد از  زمان آغاز به کار داوران  نیدر نظر گرفته است، شروع ا یداور فهیوظ یفایا یبرا

 (.43، ص 1338 ،یاست )شهلا و بشارت

نشده است جهت صدور  نییتع یباره مهلت نیفرانسه در ا یالملل نیب یاما در قانون داور 

که در موافقتنامه  یفرانسه  آمده است که در صورت یمدن یقانون دادرس 1413در ماده  ،یرا

داوران از زمان ارجاع آن  به  یبرا تینشده باشد مدت مأمور نییتع یزمان تیمحدود یداور

و در  نیممکن است با توافق طرف یقرارداد ای یخواهد بود و مدت قانون ودماه محد 1مدت 
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 شود. دیتمد بانیپشت یصورت توسط قاض نیا ریغ

مهلت را به خود داور واگذار  دیتمد اریشده که قانونگذار اخت دهیدر قانون فرانسه هم د 

 1414ماده  یعنی یبا توجه به ماده بعد رسدیبه نظر م نیهم چن رانیا ینکرده است مثل قانون

مهلت به خود داور با توافق خلاف  دیتمد یفرانسه امکان واگذار یمدن یدادرس نییقانون آ

قواعد  تیبه رعا تواند بدون ملزم بودن یم یداور وانیصورت د نیاست در ا کنمم نیطرف

 کند. نییدادگاه مهلت را تع

 توسط داور یاصلاح را اری. اخت2.3

 نیبه آن توجه داشت ا دیکه با یاداور قابل اعتراض است، اما نکته یصادره از سو یرأ

( و لیتکم ای یو محاسبات یاشتباهات نگارش حی)شامل تصح” اصلاح یتقاضا“ انیاست که م

قانون  1482فرانسه، مطابق با ماده  یوجود دارد. در نظام حقوق یتفاوت قابل توجه” اعتراض“

و  ریرا تفس هایاز قلم افتادگ ایرا دارد که اشتباهات  اریاخت نیداور ا ،یمدن یدادرس نییآ

 نیطرف انیبه علت عدم توافق م یکه جلسات داور یحال، در صورت نیکند. با ا حیتصح

به دعوا  یدگیرس تیمحول خواهد شد که صلاح یبه دادگاه حیتصح تیبرگزار نشود، صلاح

 را دارد.

. طبق ماده شودیقانون فرانسه مشاهده م 1482با ماده  ییهاشباهت زین ران،یحقوق ا در

در نظر  یقاض یرأ حیداور مشابه با تصح یرأ حیتصح ران،یا یمدن یدادرس نییقانون آ 487

 نهیزم نیکه در ا یتیوجود، محدود نی. با اشودیارجاع داده م 303گرفته شده است و به ماده 

است و  ریپذامکان یمدت داور انیاز پا شیداور تنها تا پ یرأ حیاست که تصح نیوجود دارد ا

 یحال، اگر مهلت اعتراض به رأ نیندارد. با ا یاریاخت نیچن گریمهلت، داور د یپس از انقضا

مهلت  انیداور را تا پا یرأ حیتصح گر،یکدی با توافق توانندیم نیباشد، طرف افتهین انیهنوز پا

 32در ماده  ران،یا یالمللنیب یتجار یدر قانون داور ن،یهمچن انجام دهند. یرأاعتراض به 

به  یو اصلاح سند داور یرأ حیتصح اریشده که اخت حیتصر ”ریاصلاح و تفس“تحت عنوان 

 نشده است. یابه دادگاه اشاره نهیزم نیداور اختصاص دارد و در ا
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 خواسته نیداور در دستور موقت و تام اراتی. اخت2.3

 نییدر آ یفور یهایو از انواع دادرس یدیخواسته دو ابزار کل نیموقت و تأم دستور

 ریدو شمش»حقوق، همچون  شمندانیاز اند یبرخ ریکه به تعب روندیبه شمار م یمدن یدادرس

در  ینهادها نقش مؤثر نی(. ا312، ص 1388، )شمس کنندیعمل م «یمدن یدادرس نییبُران آ

 ،یمدن یدادرس نییدر قانون آ هرچند به نفع خواهان دارند. تلافاتو حل اخ یدعاو لیتسه

در خصوص  یخاص ینیبشیاند، اما پشده میو تنظ فیخواسته تعر نیدستور موقت و تأم

 312و  311، 310دستورات توسط داور وجود ندارد. به عنوان مثال، طبق مواد  نیصدور ا

جا که آن ازصدور دستور موقت منحصر به دادگاه بوده و  تیصلاح ،یمدن یدادرس نییقانون آ

گسترش داد  یداور رینظ گرید یآنها را به نهاد توانیآمره دارند، نم یتیمقررات ماه نیا

 (.202)شمس، همان، ص 

کننده دستور موقت، در درخواست ،یمدن یدادرس نییقانون آ 318طبق ماده  ن،یبر ا اوهعل

صدور  خیروز از تار 20ظرف حداکثر  دیاز اقامه دعوا باشد، با شیدرخواست پ نیکه ا یصورت

است که اگر در  نیکند. نکته مهم و محل بحث ا میدستور، دادخواست خود را به دادگاه تقد

باورند که در صورت  نیبر ا یبرخ ست؟یچ فیوجود داشته باشد، تکل «یرشرط داو»دعوا 

)شمس،  رودیم نیدادگاه از ب یامکان صدور دستور موقت از سو ،ینامه داوروجود موافقت

 ،یمدن یدادرس نییبرخلاف قانون آ ران،یا یالمللنیب یتجار ی(. در قانون داور242، ص 1388

قانون،  نیا 17شده است. طبق ماده  ینیبشیتوسط داور پ هخواست نیصدور دستور موقت و تأم

 گر،ید یهر دو طرف، دستور موقت صادر کند. از سو ای کیدارد به درخواست  تیداور صلاح

 سیرئ»اموال به  فیهمچون توق یموارد یاجازه داده که برا نیقانون به طرف نیهم 3ماده 

 منجر شده است. 17و  3مواد  انیم یظاهرتعارض  کیاختلاف به  نیمراجعه کنند. ا« دادگاه

است که  یموقت یناظر به دستورها 3باورند که ماده  نیبر ا یتعارض، برخ نیرفع ا یبرا

به آن  یدگیرس تیتنها دادگاه صلاح ل،یدل نیاموال( دارند و به هم فیتوق ری)نظ ییجنبه اجرا

 ینیموقت صادره صرفاً تأم است که دستور یدر خصوص موارد 17که ماده  یرا دارد. در حال

صدور دستور را  تیحالت داور صلاح نیدر ا ن،یندارد. بنابرا یفیموقت بوده و جنبه توق ای

صدور دستور موقت  اری(. در حقوق آلمان، داور اخت108، ص 1330 ،یخواهد داشت )بهمئ
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کار، د )همتشده باش حیتصر ینامه داوربه صراحت در توافق یاریاخت نیچن کهنیندارد، مگر ا

 (.23ص  تا،یب

از  یکیداور اجازه دارد به درخواست  س،یسوئ یالمللنیب یداور دیقانون جد مطابق

(. در حقوق 23ص  تا،یکار، بصادر کند. )همت نیتأم ایهر دو طرف، دستور موقت  ای نیطرف

در خصوص  ی، مقررات خاص1381سال  یمدن یدادرس نییفرانسه و بر اساس قانون آ

قانون  حال،نی. با اشدینم دهیخواسته د نیصدور دستور موقت و تأم یداور برا اراتیاخت

داشته  یریگچشم یهاشرفتیخصوص پ نی( در ا2011فرانسه ) یمدن یدادرس نییآ دیجد

از  یکیمانع از آن نخواهد بود که  ینامه داورقانون، وجود موافقت نیا 1443ماده  طبق است.

به دادگاه مراجعه  ینیاقدامات تأم ایدستور موقت  یبرا ،یداور وانید لیاز تشک شیپ ن،یطرف

 ،یداور وانیکه پس از آغاز به کار د شودیبرداشت م نیماده چن نیکند. از مفهوم مخالف ا

)شهلا و  شودیمحول م یداور وانید ایاز دادگاه سلب شده و به داور  اراتیختا نیا گرید

در  تواندیکه داور م کندیم حیقانون تصر نیا 1418ماده  ن،ی(. همچن22، ص 1338 ،یبشارت

 نی. با ادیکند صادر نما یابیرا که مناسب ارز یموقت ای ینیتأم میهرگونه تصم از،یصورت ن

دادگاه  یانحصار تیدر صلاح ییقضا ناتیتضم ریسا ای« اموال فیتوق» ریحال، موارد خاص نظ

 ای ل،یدستورها را اصلاح، تکم نیخود، ا اراتیدر چارچوب اخت تواندیم زیخواهند بود. داور ن

 (.322، ص 1332 ،یدهد )محسن رییتغ

 نیتأم ایداور در صدور دستور موقت  اراتیاخت ران،یمانند حقوق ا یالمللنیحقوق ب در

همچنان  رانیا نیخاص است. در قوان طیخواسته متفاوت بوده و گاه محدود به شرا

داور در  کهیوجود دارد. در حال یالمللنیب یتجار یو داور یداخل یاورد نیب ییهاتفاوت

 یمدن یدادرس نیی(، در آ17صدور دستور موقت را دارد )ماده  اریاخت یالمللنیب یتجار یداور

متفاوت است؛ در  کردهایرو زین یالمللنیدر سطح ب ینشده است. حت ینیبشیپ یامکان نیچن

و  سیبدهد اما در سوئ یدستور نیچن تواندیدر قرارداد م حیآلمان، داور تنها در صورت تصر

که  رسدیبه نظر م ن،یبنابرا اقدام کند. نیمع طیکه تحت شرا دهفرانسه، قانون به داور اجازه دا

رات مرتبط با با اصلاح مقر تواندیم رانیا یاختلافات و ابهامات در حقوق داخل نیرفع ا

و  یکپارچگیداور در صدور دستورات موقت، به  اراتیاخت قیدق نییتب ژهیبه و ،یداور

 حوزه کمک کند. نیدر ا یکارآمد
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 یریگجهینت

که  ییها تیتواند با وجود محدود یم ییبه عنوان نهاد حل اختلاف فر اقضا یداور 

 شیپ ییها تیمحدود نیچن زین ایدن یحقوق یناخواسته بر آن وارد است و در غالب نظام ها

 یتا حدود یداور اراتیحد و مرز و گسترش اخت نیشده است با نظم و نسق دادن به ا ینیب

 یافراد موثر واقع شود. نهاد داور نینباشد در حل اختلافات ب آن تیمحدود یکه مخالف مبان

 یکارشناس ،یگریانجیمثل مذاکره، م ییقضا ریحل اختلاف غ یها وهیش گریفارغ از د دیرا با

دادگاه است که از  یو را ییهمان آثار عمل قضا یموارد آثار داور یدر برخ رایو... دانست ز

 یبه دادگستر یداور ییشباهت قضا نیا گرید یاز جهت ودش یها جدا م وهیجهت از آن ش نیا

داور  یرادادرس را ب اراتیکه مخالف نظم نباشد اخت ییرساند که تا جا یم جهینت نیما را به ا

 یمحل قیمثل تحق یداور یاشاره شده برا ییها تیکتب به محدود یدر برخ میبدان یجار زین

شناخت  تیداور به رسم یموارد را برا نیا دیندارد و با یتیخصوص چیمحل و... که ه نهیو معا

 یداور یرا برا یکند. همچنان که قانون ارجاع به کارشناس یدگیتا بتواند بهتر به ادله رس

 است. رفتهیپذ

خواسته  نیدر دستور موقت و تام یداور یها تیاز محدود گرید یکی گریاز طرف د 

از  یبرخ یمثل فرانسه برا یمختلف یکه نظام ها نیرسد با توجه به ا یاست که به نظر م

داور در نظر گرفته اند  یبا دادگاه برا یبه ادله راه ارتباط یو دسترس لیدل نیموضوعات مثل تام

داور  نیراه واسطه ب رفتنیبا پذ میدر قانون کشور مورد مطالعه قرارداد تا بتوان اامر ر نیا توانیم

خواسته و داور فاقد  نیاست مثل دستور موقت و تام هیقوه قهر ازمندیرا که ن یو دادگاه موارد

نحو حقوق افراد در  نیبه بهتر قیطر نیدادگاه به انجام داد تا از ا قیامر است را از طر نیا

 .شود حفظ یدادرس

از  یآن اما در برخ تیرسم یقانون باشد برا بیتصو ازمندین رسدیموارد به نظر م یبرخ لذا

 یشناخت موارد تیبه رسم یداور یرا برا اراتیاخت نیا توانیبدون قانون هم م گریموارد د

مورد  نیع سوگند که در ااستما نیاستماع شهادت شهود و همچن ،یمحل قیو تحق نهیمثل معا

 .متن مقاله به آن اشاره شده است شود همانطور که در یبر آن بار م یتنها آثار اصل
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