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Abstract. 

The importance of transaction stability has led major legal systems to 

consider it unlawful to induce the party to breach the contract. For this 

reason, various aspects of civil liability arising from interference, 

including its impact on the security of transactions and individual 

freedoms, have been discussed and examined in detail. In Iranian law, 

despite the existence of jurisprudential documents prohibiting third 

parties from interfering, their civil liability has not been given serious 

attention. The reason can be attributed to its non-compliance with the 

conventional rules of civil liability law, such as the causal relationship. 

A study of foreign legal systems shows that these approaches are 

justified by relying on the benefit derived from third party liability. This 

can also be applied in domestic law, especially when conflicting 

transactions have become very common. 
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 دهیچک
متعهد را به  بیرا بر آن داشته که ترغ یعمده حقوق یثبات معاملات، نظام ها تیاهم

از  یناش یمدن تیابعاد گوناگون مسوول لیدل نینقض قرارداد نامشروع بدانند. به هم

مورد بحث و  یفرد یها یمعاملات و آزاد تیامن یآن بر رو ریدخالت اعم از تاث

 یبر نه یرغم وجود مستندات فقه یعل رانیا ققرار گرفته است. در حقو قیدق یبررس

توان  یواقع نشده است. علت را م یتوجه جد یو یمدن تیثالث از دخالت، مسوول

دانست.  تیرابطه عل رینظ یمدن تیآن با قواعد مرسوم حقوق مسوول قیدر عدم تطب

 فعتبر من هیبرخوردها با تک نیدهد که ا ینشان م گانهیب یحقوق یمطالعه در نظام ها

 زین یتواند در حقوق داخل یکه م یشده اند. امر هیثالث توج تیحاصل از مسوول

 کرده است. دایپ وعیش اریکه معاملات معارض بس یبکار رود، به خصوص در زمان
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 مقدمه

 یمورد توجه قانونگذاران نظام ها شهیدر برابر تجاوزات ثالث هم ینیمحافظت از حقوق ع

در برابر تجاوزات ثالث، با در نظر داشتن  ینیبوده است. اما محافظت از حقوق د یحقوق

حقوق را به خود جلب  یاست که در عصر معاصر توجه نظام ها یحقوق امر نیا تیینسب

شود که  یاطلاق م یمشخصا به تمام افعال ینیبه حقوق د لثکرده. فرض ما از تجاوز ثا

که  یشده. افعال ینیب شیاو پ یاست که در قرارداد برا یمتعاقد از حقوق تیهدفشان محروم

 یبند میتقس کیدارند. در  یادیز اریبسشوند، گستره  یم یموجب دخالت در روابط قرارداد

تواند  یدخالت م یبرا یکرد. فعل ماد میتقس یماد ریو غ یافعال را به ماد نیتوان ا یم یکل

دشوار  ای یدر انجام تعهد قرارداد یو یرساندن به متعهد قرارداد به قصد ناتوان بیبا آس

انجام تعهد  یلازم که برا زاتیضرر به تجه رادیموارد ا یحت ایو  ردیساختن آن صورت گ

 قیتحق نیکه عمده بحث ا یر مادی(. حالت غDemogue, 1923 ; 604) ردیگ¬یدر بر م یقرارداد

به  بیو ترغ قیاست که ثالث، متعهد را تشو یقسم خواهد بود، مربوط به حالت نیهم یبر رو

نسبت به  یاه با اقناع وبالاتر، خو یشنهادیکند، خواه با دادن پ یرها کردن قرارداد با متعهدله م

که فعل ثالث بطور  یدر روابط قرارداد یقرارداد. بر خلاف دخالت ماد طینامناسب بودن شرا

 یدر نظامها یفراوان یدهایترد یرمادیاست؛ در نامشروع بودن دخالت غ زیمستقل خطاآم

 طهیمسأله ح یژرمن صورت گرفته است. دخالت در روابط قرارداد یکامن لا و روم یحقوق

عصر  یدر اقتصاد رقابت رایحساس است، ز اریبس یشود که امر یمحافظت از قرارداد شمرده م

تحقق دخالت در  نیکرد. بنابرا یتلق یتوان دخالت در روابط قرارداد یحاضر، هر رقابت را م

انجام معامله  نهیسو هز کیقرار داد تا از  یو بررس لیهمه جانبه مورد تحل یدید دیقرارداد با

را در قرارداد مورد محافظت قرار دهد.   نیحقوق مشروع طرف گرید یبالا نبرد و از سو را

 تیمانده است. اثبات مسوول بیغر یاندک رانیدر حقوق ا یدخالت در روابط قرارداد یبررس

 یادیز وعیمعارض که ش یتواند از انعقاد قراردادها یم رانیاز دخالت در حقوق ا یناش یمدن

 میکه در رژ یگسترده ا قاتیبا استفاده از تحق میکوش یمقاله م نیکند. در ا یریدارند، جلوگ

 تیمسوول تیبحث صورت گرفته، امکان وضع نیا یکامن لا و روم ژرمن بر رو یقحقو یها

 . میکن یبررس یرا در حقوق داخل یمدن
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 یاز دخالت در روابط قرارداد یناش یمدن تیمسوول لیاول: تشک مبحث

و قرارداد  یمدن تیمسوول میحوزه برخورد رژ یاز منظر نظر یبط قرارداددر روا دخالت

 رایمشاهده کرد، ز یمدن تیتوان در لزوم وجود مسوول یم یرا حت یبرخورد و تلاق نیاست. ا

 یدهد که در کنار جبران خسارت قرارداد یامکان را به متعهدله م نیدخالت در روابط قرارداد ا

 میبهره ببرد. حال اگر ضرر متعهدله بطور کامل با استفاده از رژ زین یمدن تیولمسو میاز رژ

است؟ در  یمدن تیبه استفاده از مسوول یازیچه ن گریرفع شود، د یجبران خسارت قرارداد

که با  ستیجبران خسارت ن یمدن تیتوان گفت: تنها هدف مسوول یم رادیا نیپاسخ به ا

 بیبه آن نباشد. اگر عمل ثالث در ترغ یازین قرارداد، میژوجود امکان جبران خسارت در ر

تفاوت  یتواند نسبت به آن ب ینم تینامشروع است، حقوق مسوول یمتعهد از نگاه اجتماع

را  یاساس اریبس یاصول و هنجارها ،یمدن تیکه مسوول ییاز آنجا گریباشد. به عبارت د

وجود  نی. بنابراستین یحقوق یها میر رژیتوان ورود آن را تابع مجوز سا یکند نم یم یرهبر

در برابر دخالت در  تیحقوق مسوول یبرا یجبران خسارت در حوزه قرارداد مانع میرژ

 تیمسوول یبر وجه تبع دیبدنبال آن هستند که با تاک یگروه یآورد. از بعد ینم دیقرارداد پد

رهگذر  نیا از اکنند ت یم لیتحل یقرارداد تیآن را در قالب مسوول یثالث نسبت به فاعل اصل

برگرفته از نهاد معاونت  دگاهید نیعنوان کنند. ا تیمسوول لیمعاونت او را در نقض قرارداد، دل

از  یمعاون، تابع تیمسوول یی(. در معاونت جزا Hugueney, 1910است ) یفریدر حقوق ک

است.  وانهفاقد پشت یدر حقوق خصوص هینظر نیحال ا نیمباشر جرم است. با ا تیمسوول

با نقض هنجار  سهیدهد، قابل مقا یرخ م یکه با عدم انجام تعهدات قرارداد ینقض هنجار

به  دید میثالث همانگونه که خواه تیداد. مسوول بیرا ترت اسیق نیتا بتوان ا ست،ین یفریک

مبحث ابتدا به مطالعه  نی. در ادیآ یناقض قرارداد به شمار نم تیاز مسوول ینحو تابع چیه

و سپس به امکان بر  میپرداز یو ضابطه احراز آن م یثالث در دخالت در روابط قرارداد ریقصت

 پرداخت.  میفعل ثالث و ضرر طرف قرارداد خواه نیب تیرابطه عل یقرار
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 یثالث در دخالت در روابط قرارداد ریاول: تقص بند

مشاهده کرد. در فقه بر  هیتوان در فقه امام یرا م یدخالت در روابط قرارداد یها شهیر

صورت نگرفته.  یدخالت در روابط قرارداد تیدر عدم مشروع یدیترد یخلاف حقوق خارج

است  یافراد از دخالت در روابط اقتصاد یآنها نه یدارند که مفاد کل یبعد اخلاق ثیعمده احاد

ام )ص( اسل امبریپ ثیموضوع حد نیدر ا تیروا نیت شده باشند. مشهورتریتثب یکه به نحو

در  ثیحد نی(. مفاد اهیسوم اخ یالرجل عل  سومیاست )لا  یگرید عیدر عدم مدخله در ب

ثمن توافق کرده اند  زانیبر م نیکه طرف یاست زمان یقرارداد شیدخالت در روابط پ یمورد نه

رابطه  نیاند. ا اوردهیو قبول را بر زبان ن جابی(. اما هنوز ا20:  11، ج 1131 ،ی)محقق بحران

شده اند که اشخاص  یوارد رابطه ا نیاما طرف ستین آور¬اگرچه از لحاظ حقوق قرارداد الزام

 کنند. زیبه آن احترام بگذارند و از دخالت در آن پره دیثالث با

استنباط  ینه نیاز هم تیاولو اسیتوان به ق یرا م یدخالت در روابط قرارداد تیممنوع 

بعد از  یاول قیاز انعقاد معامله مذموم است، به طر شیپ نیطرفاز  یکی بیاگر ترغ رایکرد. ز

(. البته بطور 111، ص 1، ج1011 ،یثان دینامشروع خواهد بود )شه زیقرارداد ن یریشکل گ

 ی. علامه حلافتیدخالت بعد از انعقاد قرارداد  تیدرباره ممنوع یمستندات وانت یم زیخاص ن

 عیکند که در آن افراد را از ب یم انیاسلام )ص( از قول حضرت صادق )ع( ب امبریاز پ یتیروا

 یداند که ثالث به سراغ مشتر یم یآن را در فرض یشوند و سپس معنا یم ینه گرانید عیبر ب

فروشم، تا او را به  یمن کالا را به تو ارزان تر م دیگو یو به او م رود یم اریحق خ یدارا

در  ثیاز حد یتلق نی(. ا1000:  2، ج1011 ،یکند )علامه حل بیرغت اریاستفاده از حق خ

 ییدانست. در جا اریآن را محدود به فرض حق خ یمعنا دیمهم است اما نبا اریخود بس یجا

برداشت  نیا لیرسد دل یبه نقض ممنوع است. به نظر م بیندارد، ترغ اریکه متعهد حق خ

جدا  یاست. او در صدد بوده که محل بحث را معامله فضول یبحث معامله فضول یعلامه حل

از دخالت است. اشارات فقها صرفا به  یاشاره نشده، ضمان ناش یکند. اما آنچه که در کتب فقه

موضع،  نیا لیرسد، دل یمحدود شده است. به نظر م یبطلان عمل حقوق ایو  عیب نیا میتحر

شود که متعهدله نتواند از قرارداد خود  یم دخالت ثالث باعث رایمبهم بودن ضرر است. ز

بتوان وجود ضرر را به نحو  نکهیمطرح است، مگر ا یبه نحو جد رادیا نیمنافع کند. ا لیتحص

در  یدیترد یسابقه فقه ه(. اگر چ112:  1، ج1003 ،یلی)المحقق الاردب دیمحرز د یعقلان

بودن  زیدر خطاآم یوقدانان غربگذارد؛ حق ینم یباق یدخالت در روابط قرارداد تینامشروع

به نقض قرارداد  قیو تشو بیتنها بر اساس ترغ یکرده اند. دخالت در روابط قرارداد دیآن ترد
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را  یادیار زیبس تیحما یکه از لحاظ اجتماع شود¬یم ینامشروع تلق ی. عملردیگ یصورت م

شود. حال با چه  یبا خود به همراه دارد. در واقع عمل صحبت کردن نامشروع عنوان م

که فرد  یاست در صورت یهیدانست؟ بد یمدن تیفعل را موجد مسوول نیتوان ا یم یهیتوج

شود. اما  ینم دهیآن د تیدر عدم مشروع یرادیبکار برده باشد ا رنگیدر گفتارش دروغ و ن

 کند که صادقانه و یمتعهد م بیترغ یبرا یاست که فرد اقدام به گفتن سخنان ییادر ج دیترد

شک عرف  یمکالمات را نامشروع دانست؟ ب نیتوان ا یحالت چگونه م نیهستند. در ا یواقع

کند  یم هیتوص شیخو یکه به آشنا یمثال فرد یشمرد. برا یاز دخالت را نامذموم نم یانواع

 نیکردن ا یرا که با پرستار کودک خود دارد، رها کند. نامشروع تلق یکه قرارداد ناعادلانه ا

 یمثال م نیمشابه هم یینمونه ها یرو از مشکل است.  اریدوستانه و صادقانه بس یگفتگوها

شود. بلکه  ینم یتلق یعرف همه موارد دخالت در قرارداد نامشروع دیکه در د افتیتوان در

 ی(. از منظر فلسفDobbs, 1980: 344است ) یبودن آن به علت ورود قاعده حقوق زیخطاآم

فرد در  نکهیبه ا اعتقادباشد. اما  اتیخود قانون مرجع اخلاق یوجود ندارد که گاه یرادیا

مشکل و دور از انصاف است.  اریمسوول شمرده شود، بس قتیمواقع از بابت گفتن حق یبعض

 یادیز اطیاحت دیبه موجب آن افراد با رایاست، ز یدر تعارض با اصل آزاد یتلق نیبه علاوه ا

 نشود.  گرانید یروزمره خود داشته باشد تا منجر به دخالت در روابط قرارداد یدر گفتگوها

 نگونهیتوان ا یم یاست و حت زیتأمل برانگ زین ینکات در حقوق داخل نیا دیترد بدون

کند. اما  ینم یصادقانه به رها کردن قرارداد را نامشروع تلق بیترغ یپنداشت که عرف اجتماع

توان  یهستند، و نم یعرف اجتماع ی¬اره به نوع خود شکل دهندهب نیدر ا یمذهب یها ینه

و  یدخالت در روابط قرارداد یمذهب یفرض کرد. نواه یاجتماع یها ضاوتآنها را مخالف ق

 یبماند )نه انعقاد قرارداد( مذموم م یباق بیاگر در حد صرف ترغ یرا حت یقرارداد شیپ

در حقوق  یمدن تیمسوول هیتوج یبرا نیبرا(. بنا014: 22، ج1001 ،یالجواهر خیشمرد )ش

دخالت  تیعدم مشروع یایگو ریکه به صورت فراگ دتمسک کر یحقوق ییبه مبنا دیبا رانیا

 نی. با اافتیاستناد قرارداد  تیتوان در اصل قابل یمهم را م نیباشد. ا یدر روابط قرارداد

 ازمندین یخاص دخالت در روابط قرارداد تیثالث با توجه ماه ریوجود مباحث مربوط به تقص

ثالث با ترک فعل و  تیمسوول تحققجوانب مختلف آن است. به طور خاص امکان  یبه بررس

خاص  قیمورد تدق دیاست که با یبودن فعل موارد زیقرارداد مورد مداخله بر خطاآم ریتاث ای

 .رندیقرار گ
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 استناد قرارداد نسبت به ثالث   تی. قابلالف

توانند  یقرارداد الزام آور است، اما اشخاص ثالث نم نیطرف یقرارداد اگرچه تنها برا آثار

(. در واقع آنچه که دامن  Bertrand, 1979, 27به آن احترام بگذارند ) دیو با رندیبگ دهیآن را ناد

آورده، نه آثار الزام آور آن.  دیاست که قرارداد پد یحقوق تیاشخاص ثالث شده وضع ریگ

شده احترام  جادیا یحقوق تیکند به وضع یم بیکه ثالث متعهد را به نقض قرارداد ترغ یزمان

توان آن را  ینم گریو د افتهیحقوق متعهد گسترش  سندگانینو یبرخ دهینگذاشته است. به عق

 ینیحق متعهدله را در قرارداد به مانند حق ع دیبلکه با ست؛ینگر یحق شخص کیبه عنوان 

(. Ghestin, Jamin, Billiau, 1994;416آزاد کرد ) نیمتعاقد نیب رهیر داد و از دامورد محافظت قرا

نسبت  ینیحقوق به مانند حقوق ع نیوجود ندارد، ا ینید یاستناد حقوق تیدر قابل یامروز شک

شده است. اما سوال  ریبه ثالث قابل استناد است. و اگر ثالث به آنها احترام نگذارد مرتکب تقص

ثالث  ،یمدن تیاستناد قرارداد به عنوان سبب مسوول تیاست که با قبول اصل قابل نیا یاساس

خود مشخص کننده ضابطه  یکه به خود یکند. امر یاصل را نقض م نیدر چه صورت ا

 است.  یتحقق دخالت در روابط قرارداد

 یاستناد قرارداد در حقوق خارج تی. ضابطه نقض قابل1

و  یفقه یها شهیر یاز دخالت دارا یناش یمدن تیسوولم میکه مشاهده کرد همانگونه

 یبا ب تیمسوول ایآ ست؟یکه ضابطه تحقق دخالت چ نجاستیاست. اما سوال ا یحقوق

تحقق  یبرا اریانتخاب مع ریاست.  تاث ازین یعمد ریتقص ایشود  یو غفلت محقق م یاطیاحت

 ایو  یمعاملات، گردش تجار نهیهز یتواند بر رو یسو م کیگسترده است. از  اریدخالت بس

ثالث از  یبه آگاه ازیمثال اگر دخالت بدون ن یبگذارد. برا ریافراد تاث یاساس یها یآزاد یحت

در مورد  قیصرف تحق یادیز ی نهیقبل از انعقاد هر قرارداد هز دیقرارداد محقق شود، افراد با

 متعاقد خود بکنند.  یروابط قرارداد

با قصد و عمد ثالث  یطور فرانسه دخالت در روابط قرارداد نیحقوق کامن لا و هم در

اشخاص  یو قصد وارد روابط قرارداد یآگاه یاز رو دیبا یصورت که و نیبه ا دیآ یم دیپد

 زهیبا قصد و انگ یدو نظام حقوق نیدر ا یبطور سنت یشود. البته دخالت در روابط قرارداد

 یضابطه دخالت به صرف آگاه ییقضا هیداد اما با دخالت رو یرخ م یگریضرر رساندن به د

(. اگر چه Dobbs, Keeton,Owen,1984:982-Savatier,1951:188محدود شد ) یاز رابطه قرارداد

که  ییکرده اند، به نحو ریموسع تفس یاز قرارداد را تا حدود یآگاه کایآمر یدادگاهها یبرخ
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 یاز عمل او دخالت در قرارداد است، مسوول شمرده محاصل  جهیاگر ثالث عموما بداند که نت

 .OBG Ltd Vمخالف است ) دگاهید نیبه شدت با ا ییقضا هی(. اما روPalmer, 1992 :365شود )

Allan, 1994 .) 

در  یبرخ دهیدر حقوق کامن لا مورد انتقاد قرار گرفته. به عق اریمع نیحال ا نیا با

مورد مواخذه  یافراد به جهت داشتن حالت ذهن ،یارداداز دخالت در روابط قر یناش تیمسوول

کند  یرا پروفسور دابز مطرح م یانتقاد جد نهیزم نی(. در اAmes, 1905: 411) رندیگ¬یقرار م

(Dobbs, 1980: 350او م :)است  یضرور یمدن تیاثبات مسوول یکه وجود قصد برا ردیپذ ی

که عمل مشروع است )قرارداد  ییدر جا یکه خود فعل نامشروع باشد. ول یاما تنها در زمان

تواند موجب خروج عمل از حالت مشروع  یفرد نم یمعارض با قرارداد سابق متعهد( آگاه

 انیاگر راننده قصد ز یبا سرعت مجاز حت یکه رانندگ ستا نیزند ا یکه دابز م یشود. مثال

اگر  یحت ادیبا سرعت ز یرانندگ یکند، ول یآور نم رساندن داشته باشد، عمل او را ضمان

قابل  ریموضوع غ نیرا نداشته باشد، باز نامشروع است. ا یرساندن به کس انیراننده قصد ز

و  تیفرد توجه کند در مورد شخص لبه عم نکهیا یاست که حقوق بخواهد به جا رشیپذ

شود،  یم دهید تهیتوتال یدر نظام هاگونه واکنش ها تنها  نی. اندیاو به قضاوت بنش یحالت ذهن

 را مسوول کند. یکس یفکر و حالت ذهن یخواهد بر مبنا یکه حکومت م ییجا

 یتوان دخالت در روابط قرارداد یاست که چرا نم نیکند ا یکه جلب توجه م یسوال اما

داشته باشند و  یاز وجود قراردادها آگاه دینحو که افراد با نیکرد، به ا لیتحم ریتقص هیرا بر پا

قرار نگرفته،  رشیمورد پذ دهیعق نیرا بپردازند. ا یکاف یو جستجو قیراه تحق نیدر ا نکهیا ای

برد، به علاوه باعث کاهش سرعت انجام معاملات  یم نیمعاملات را از ب تیآن جهت که امن زا

قاد معامله متعهد افراد در هنگام انع» هیبه گفته ساوات قتی(. در حقViney, 1995: 276شود ) یم

. ریخ ایشود  یقراردادها منجر م ریانعقاد قرارداد آنها به نقض سا ایکنند که آ قیتا تحق ستندین

قراردادها  ریدانند به نقض سا یکه م ییاست که از انعقاد قراردادها نیبلکه تنها تعهد آنان ا

 ریبه تقص تی(. به علاوه محدود کردن مسوولSavatier,1951:187) «ندیجو یمنجر شود دور

در جهت احتراز از ضرر  ییآورد که قدم ها یم دیپد انیقربان یبرا یا زهیانگ

شود که در جهت  یاطلاق م یقدم ها در فرض ما به اعمال نی(. اStapleton, 1995: 305بردارند)

 اریمع یبه بررس نهیشیپ نیل با توجه به اشود. حا یانجام م یبه ثبت رساندن اعمال حقوق

 .میپرداز یم رانیمناسب در حقوق ا
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  رانیضابطه در حقوق ا نیا لی. تحل2

. در میرو یابتدا به سراغ فقه م رانیدر حقوق ا تیثبوت مسوول اریکردن مع دایپ یبرا

 گرانید یاز دخالت در روابط حقوق یدر فقه دلالت بر نه یثیکه احاد میدانست یبخش مبان

توان استنباط  ینکته م نیداشتند. از هم یاخلاق فیتکل کیاشاره بر  ثیاحاد نیدارند، مفاد ا

 گرانید ی)تعهد( ناظر به اجتناب از دخالت در روابط قرارداد یفیتکل کمکرد که ثبوت ح

 وندیبر پ دیبا رد،یقرار گ یفعلش مشمول نه نکهیا یثالث برا یعنیمحتاج به داشتن علم است، 

موارد عدم  حیدر مسالک در توض یثان دیداشته باشد. چناچه شه یمخاطبش آگاه یقرارداد

 دی(. اما نبا111:  1، ج 1001،یثان دیکند )شه یم اشارهبه جهل فرد  سومیلا ثیصدق حد

به قصد اضرار  دیحرمت را مق ،یلیموضع در فقه واحد است. محقق اردب نیپنداشت که ا

، 1003 ،یلیوضع حمل شود )المحقق الاردب نیفوق بر ا ثیدانسته و ممکن پنداشته که حد

 (.112:  1جلد

اثبات  ایاحراز دخالت دانست  اریثالث را از قرارداد مع یآگاه دیبا ایآ رانیدر حقوق ا حال

. در میبزن یاساس کیتفک کیدست به  دیسوال با نیپاسخ دادن به ا یاو لازم است؟ برا ریتقص

هستند.  ییقابل شناسا یبه سادگ یسلامت ،یزندگ ،یمانند آزاد یحقوق خاص یروابط اجتماع

 ریبا سا سهی( قابل مقاینیحقوق )د نیا یرا ندارند. وضوح اجتماع تیقابل نیا ینیاما حقوق د

 یعموم اریساختن مع یدارد که از جار یما را وا م زیوضوح ناچ نی. همستیحقوق ن

توان همان  ینم گری. به عبارت دمیحقوق دست بکش نیمحافظت از ا یبرا یمدن تیمسوول

 یشود، برا یضرر به اموال و نفوس وضع م رادیاز ا یریجلوگ یکه برا یمراقبت و مواظبت

توان افراد را مجبور به  یم ینیدر نظر گرفته شود. در محافظت از اموال ع زین ینیحقوق د

در مورد حقوق  اریمع نیباشد که ا نیمراقبت و مواظبت معقول کرد. حال اگر بنابر ا تیرعا

مخاطبانشان  یقرارداد وندیدر مورد پ یبررس و قیبه تحق دیاعمال شود همه افراد با زین ینید

 طاقیما لا یفیشود تکل یمنجر به کاهش سرعت معاملات م نکهیفارغ از ا جهینت نیبپردازند. ا

و از نقض آن احتراز  ییندارد تا بتوان آن را شناسا یوضوح اجتماع چیقرارداد ه رایاست، ز

توان ادعا کرد که افراد  یاست. نم صودخلاف مق یفرض آگاه ای ینوع اریکرد. استفاده از مع

 اریبه مع دیبا رانیرسد در حقوق ا یبه نظر م نیمطلع هستند. بنابرا گرانید ینوعا از قراردادها

اقدام  گرانیبه قرارداد د یرا مسوول دانست که با علم و آگاه یزد و کس هیتک یشخص یآگاه

 به مداخله کرده است. 
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 یتوان گفت و یسو م کیلازم است؟ از  یثالث از وجود قرارداد در چه زمان یآگاه اما

موضوع آگاه باشد تا عناصر شبه جرم گرد هم  نیو انجام فعل دخالت از ا بیدر لحظه ترغ دیبا

. بنظر ستین یکاف تیمسول یبرا یامر شود، صرف آگاه نیبعد متوجه ا یو اگر در زمان ندیایب

است که در لحظه ارتکاب جرم  یفرینشات گرفته از معاونت در حقوق ک دگاهید نیرسد ا یم

 ینم یدر حقوق مدن دگاهید نیا رشیپذ یتمام عناصر معاونت جمع شده باشند. اما برا یستیبا

شود، در  یبافت م دگاهید نیفرانسه مثال نقض ا نیدر قوان ی. حتافتی یقانع کننده ا لیتوان دل

آمده است: اگر فرد در لحظه انعقاد قرارداد، از  نگونهیقانون کار ا  L1237-3فرض سوم ماده

متعهد بوده، مسئول  یگریقرارداد آگاه نباشند اما بعدا مطلع گردند که کارگر سابقا در قرارداد د

 شود. یه مشمرد

 یجانب یاز دخالت بحث ها یناش یمدن تیخاص مسوول تیکه اشاره شد، وضع همانگونه

 . میپرداز یرو به آنها م شیپ یکشد که در عنوان ها یم شیپ ریثبوت تقص طیرا در مورد شرا

   یافعال در دخالت در روابط قرارداد تیفی: کب

تنها با  یمدن تیشود که مسوول یرداشت مب نگونهیا ،یدخالت در روابط قرارداد یمثالها از

 شیسوال پ نیبه نقض قرارداد. حال ا قیو تشو بی. مانند فعل ترغابدی یفعل مثبت تحقق م

قانون کار فرانسه  ابد؟یتواند با ترک فعل تحقق  یم یدخالت در روابط قرارداد ایکه آ دیآ یم

که کارفرما در زمان انعقاد قرارداد از وجود  یاشاره کرده است. در صورت وضوعم نیبه ا

 یواکنش چیمتعاقب از آن بدون ه یناآگاه باشد و با آگاه گرید یکارگر و کارفرما نیب یقرارداد

مثال دخالت بدون  نیبه قرارداد خود ادامه دهد مرتکب دخالت در قرارداد شده است. در ا

شکل  نیحال ا نی. با اابدی یسابق تحقق ماز قرارداد  یو با صرف آگاه یتفعل مثب چیانجام ه

و تحقق آن را منوط به امر  ییمورد انتقاد قرار گرفته است. آن را استثنا تیمسوول لیاز تشک

 (.Bertrand, 1979: 465قانونگذار دانسته اند )

تعهد به عدم تجاوز  -از آن یاستناد قرارداد و تعهد ناش تیدر قابل دیرا با کردیرو نیا لیدل 

جستجو کرد. به موجب آن افراد در درجه اول تعهد به عدم تجاوز به قرارداد  -به قراردادها

ثالث در  تی. مسوولستندین گرانیقرارداد د یدر جهت راه انداز یدارند اما متعهد به انجام فعل

 یدر جهت راه انداز دیبا یدارد که و نیبر ا یبعد از انعقاد قرارداد گواه یصورت آگاه
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قرارداد است که تمام  نیتعهد طرف نیا نکهیقرارداد سابق متعهد خود وارد عمل شود. حال ا

تعهد به اشخاص ثالث  نیا ی. تسررندیبکار گ یتوان خود را در جهت انجام تعهدات قرارداد

 (. Viney, 1995: 249آن است ) نیآثار قرارداد به خارج از طرف شگستر یبه معن

 تیدوباره به نهاد قابل ینگاه یستیپاسخ به آن با یاست. برا یقابل جد اریانتقاد بس نیا

 یآمده که آثار نسب دینهاد از آن سبب پد نی. امیاندازیاز آن ب یاستناد قرارداد و تعهد ناش

 نی. در فرض مسئله مفاد ااوردیبه طور کامل به اجرا در ب نیقرارداد را در خارج روابط طرف

 یلیاز تعرض اشخاص ثالث مصون باشد. حال چه دل یشود که اعمال حقوق یم موجباصل 

ضرورت  نیا ایانعقاد قرارداد شود؟ آ یشود که لزوم احترام صرفا محدود به لحظه  یباعث م

 تیرسد اگر قابل یشود؟ بنظر م یشود احساس نم یامر م نیکه ثالث بعدا متوجه ا ییدر جا

احترام  یحقوق یها تیانجام قرارداد به وضع یکه افراد در لحظه  دشو یاستناد قرارداد سبب م

تعهد با حالت  نیاست. اما مفاد ا یجار زیاز قرارداد ن یضرورت پس از آگاه نیبگذارند، ا

تواند به استناد وجود قرارداد سابق از  یتوجه داشت که متعهدله نم دیفرق دارد. با یاصل

در جهت اختتام قرارداد خود انجام  یتلاش متعارف دیبا یتعهد خود سرباز زند. او م یاجرا

تلاش متعارف را  نیخود. اگر ا یاستفاده از حق فسخ احتمال ایمتعهد به اقاله  بیدهد مانند ترغ

آنگونه که قانون کار فرانسه آمده است در به کار گماردن کارگر اصرار ورزد،  ایانجام ندهد و 

 است. شده یمرتکب دخالت در رابطه قرارداد

 ی: محدوده فعل نامشروع در دخالت در روابط قراردادج

منشا ضرر، امتناع متعهد از انجام  یاز دخالت در روابط قرارداد یناش یمدن تیمسوول در

 دیاو با بیترغ ایکه آ دیآ یم شیسوال پ نیثالث ا تیتحقق مسوول یقرارداد است. اما برا

اثبات  یبه نقض برا بیصرف تشوبق و ترغ نکهیا ای به انعقاد قرارداد با متعهد شود یمنته

ملازمه وجود ندارد و  نیتوان گفت ا یکند؟ در حقوق کامن لا به قطع م یم تیکفا تیمسوول

 نیا ینف ایتوان در اثبات و  ی. در حقوق فرانسه نمدیآ یبوجود م بیدخالت با صرف ترغ

عقد  تیموجود ییکه حقوقدانها تنها از عدم شناسا یصحبت کرد. در حال نیقیملازمه به طور 

دانسته اند که  تیرا موجد مسوول یتوان گفت فروض یتوسط ثالث صحبت کرده اند، نم

 یحقوق میرژ نیمتعهد به نقض بوده است. در ا قیو تشو بیدخالت ثالث محدود به ترغ

را دربر  هیاقناع و توص عتایقرارداد بوده است که طب یمانع در راه اجرا جادیصحبت بر سر ا

 (. Palmer, 1992 :334) ردیگ¬ینم
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کند، مسئله  یم دایتحقق پ یبا چه فعل یمورد که دخالت در روابط قرارداد نیدر ا قضاوت

از قرارداد متعهد را به  یکه ثالث با وجود آگاه نیهم یاست. از منظر حقوق یچند بعد یا

عدم  اید را مورد احترام قرار نداده است. انعقاد استناد قراردا تیکند، قابل یم بینقض آن ترغ

 یرییشود تغ یم ادیثالث و متعهد در آنچه نقض قرارداد توسط متعهد  نیب قراردادانعقاد 

متعهد و ثالث،  نیبا انعقاد قرارداد ب یتوان گفت که حت یم گرید یکند. از سو یحادث نم

 نیاست. ا یمتعهد از انجام قرارداد اول یآنچه باعث ضرر و سبب اقامه دعواست، امتناع عمل

ثالث و متعهد  نی. به علاوه ضرورت انعقاد قرارداد بردیپذ یتحقق م زین بیسبب با صرف ترغ

کننده،  بیکه ترغ ی. در فرضدیآ یوجه به نظر م یموارد ب یاست که در بعض یقرارداد، امر

استناد که خود او طرف قرارداد  نیا به اکند، تنه یگریمتعهد را دلالت بر انعقاد قرارداد با فرد د

 فرار کند.  تیمسوولتواند از  ینبوده م

 ثالث ریقرارداد مورد مداخله بر تقص تیوضع ری: تاثد

 کیشخص در  نیداند که ا یم یمتعهد به نقض قرارداد به طور کل بیثالث هنگام ترغ 

قرارداد تا چه اندازه  نیا یحقوق تیکه وضع نجاستیحضور دارد، اما سوال ا یرابطه قرارداد

متعهد  نکهیا ایاست  رنافذیکه قرارداد غ یوقت ایبگذارد. آ ریاو تاث تیمسوول یتواند بر رو یم

 شود؟  یمعاف م تیاست، ثالث از مسوول سخحق ف یدارا

در  یریقرارداد تاث تیمتذکر شده: وضع ریحقوق کامن لا آنگونه که پروفسور سا در

از جانب  ایدخالت کند که قابل بطلان بوده و  یدر قرارداد یاگر و یعنی ثالث ندارد. تیمسوول

مهم است، دخالت  یمدن تیمتعهد قابل فسخ باشد، باز هم مسوول است. آنچه در وقوع مسوول

قرارداد معتبر و لازم شرط تحقق دخالت  نیاست. بنابرا یقرارداد یا بطهصورت گرفته در را

 یبرخ یبه شدت از سو هیرو نی(. البته اSayer, 1923: 663,666) ستین یدر روابط قرارداد

تواند هر لحظه با استفاده از  یکه طرف آن م یدر قرارداد رایدادگاهها مورد انتقاد قرار گرفته ز

به رها کردن قرارداد  بیرا که تنها ترغ یتوان ثالث یدهد، چگونه م انیاحق فسخ به قرارداد پ

 یاست که دخالت در روابط قرارداد نیمنتقدان در ا کردیرو انیداد؟ بن قرار بیکرده، مورد تعق

دخالت در روابط  یشود. عمل ثالث زمان یقرارداد بررس میدر چارچوب رژ ستیبا یم

در  ییعدم انجام تعهد ضمانت اجرا یقرارداد برا وقشود که در حق یمحسوب م یقرارداد
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 تیعدم قابل ایهمچون حق فسخ و  یاند به عذرکه او نتو یمعن نینظر گرفته شده باشد. به ا

رسد،  ی(. اما آن طور که بنظر مTSC industries v. Tomlin, 1987قرارداد استناد کند ) یاجرا

حقوق  یو دخالت را در چارچوب مبان ندنظر را قبول نکرده ا نیکامن لا ا یدادگاهها

گفته اند که قواعد  یگروه کردیرو نیا هیتوج یقرار داده اند. برا یمورد بررس تیمسوول

 یخنث یاند و از لحاظ ارزش افتهیسازمان  نیطرف یحقوق قرارداد بر اساس توافقات اراد

 نیشده اند. بنابرا یزیطرح ر یاجتماع استیس هیبر پا یمدن تیهستند. اما قواعد حقوق مسوول

که متعهد از منظر  یاندر زم یحت نیمرجح باشد. بنابرا دیبا قواعد حقوق قرارداد با یدر تلاق

تواند به طور مستقل به مقابله با  یم تیحقوق مسوول ست،یحقوق قرارداد ملزم به انجام تعهد ن

 دیبا یمدن تیمسوول یضمانت اجراها قتی(. در حقWoodward, 1996, 1115فعل ثالث بپردازد )

 کنندهانیب دگاهید نیاقرارداد باشند.  میتابع رژ نکهیقرارداد را جبران کنند، نه ا ستمینقص س

 یتا آن اندازه اساس یمدن تیمسوول یاست. و به موجب آن هنجارها یمدن تیاستقلال مسوول

عمل  تیوضع هک یمعن نیکنند. به ا یم لیتبد یحقوق عیرا به وقا یهستند که اعمال حقوق

 جادیا یبه عنوان حوزه کاربرد اعمال حقوق یمدن تیمسوول یبرا یریتواند تاث ینم یحقوق

استناد قرارداد بحث شده،  تیقابل طیدر بخش شرا یمسئله بطور کل نیکند. در حقوق فرانسه ا

استناد آن را مطرح  تیباشد تا بتوان قابل ییو اجرا لیتشک حیبه طور صح دیقرارداد با

ث گاه باع چیدخالت در قرارداد قابل بطلان ه نی(. بنابراGhestin, Jamin, Billiau, 1994; 437)دکر

ثالث  تیقرارداد مسوول تیوضع یادله به بررس نیشود. حال با توجه به ا ینم یمدن تیمسوول

 .میپرداز یم رانیدر حقوق ا

 نیتوانند متعهد ا یتوان گفت اشخاص ثالث م یسو م کیقابل فسخ از  یقراردادها در

و در برابر متعهدله به حق فسخ استناد کند. اما آنگونه که  بیقرارداد را به استفاده از فسخ ترغ

به استفاده کردن از حق فسخ را مذموم شمرده اند )علامه  بیفقها ترغ یبرخ هیدر فقه امام دمید

 یتسر زین زیجا یموضع را به دخالت در قراردادها نیتوان ا ی(. م1000، ص2، ج1010 ،یحل

 یم زین دهیعق نیاز ا یبانیحقوق کامن لا است. در پشت هیحاکم در فقه شب تیداد. در واقع وضع

را دارد که با سنجش  اریشده است و او اخت ینیب شیمتعهد پ یتوان گفت حق فسخ تنها برا

دخالت در  یبرا یتوانند از آن به عنوان پوشش یاعمال کند. اشخاص ثالث نم امنافع خود آن ر

ناپسند است  یعمل یگریاستفاده کنند. اگر وارد شدن در معامله د گرانید یروابط قرارداد

 یتوان در قراردادها یرا م دهیعق نیآن باشد. هم یکننده هیتواند توج یوجود حق فسخ نم

را  لیاص یمعامله را دارد، اگر ثالث ذیتنف ایرد  اریاخت لیکه اص ییداد جا یتسر زین رنافذیغ
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عمل نامشروع ثالث وارد  نیا هیتواند عل یود بکند، فضول محق خ نیبه استفاده از ا بیترغ

 عمل شود. 

  یدر دخالت در روابط قرارداد تیدوم: احراز رابطه عل بند

از  یناش یمدن تیاشاره کرده اند مسوول ییکایپردازان آمر هیاز نظر یاریکه بس همانگونه

 ,Perlmantاست ) حیصح یمنطق یمشخص و مبنا یتئور کیفاقد  یدخالت در روابط قرارداد

است.  دهیاندیفعل ثالث و ضرر ز نیب تیآن، نبود رابطه عل یاساس راداتیاز ا یکی(. 82 :1982

صرف نظر  یافتد که متعهد قرارداد از انجام تعهد قرارداد یاتفاق م یزمان دخالتکه  ییاز آنجا

. در ردیپذ یت نمدر روابط قرارداد صور یاو دخالت یاز سو یخواست اراد نیکند، بدون ا

 یدخالت است. ضرر مورد بحث هم ضرر یریدر شکل گ یعمل متعهد علت اصل قتیحق

عمل متعهد  ایسوال که آ نیطرح ا نیافتد. بنابرا یم اقمتعهدله اتف یاست که در قرارداد برا

. عمل دیآ یدور از منطق به شمار نم ست؟یاز قرارداد ن یدر ضرر ناش یخود سبب و علت اصل

فعل ثالث و ضرر متعهدله است. آن طور  نیب تیمتعهد در نقض قرارداد قطع کننده رابطه عل

 یرا بکار نم رنگیپردازد و اجبار و ن یم بیثالث تنها به ترغ داست،یهم که از طرح بحث پ

 (. Epstein, 1992; 18بندد )

در دخالت در روابط ثالث  تیبحث مسوول رایمطرح است. ز زین رانیدر حقوق ا رادیا نیا

از اجتماع سبب و مباشر است. ناقض قرارداد، مباشر است و ثالث که با  یشکل ،یقرارداد

مباشر  تیوضع نیصورت گرفته که در ا یادیز دیباعث نفض شده، سبب. در فقه تاک بیترغ

سبب )ثالث( تنها با گفته  زیاز مباشر باشد. در فرض ما ن یاقو ببس نکهیمسوول است، مگر ا

آن  یبکار نبرده، تا بتوان از رو یزور و اجبار یبه نقض کرده، و بیخود، متعهد را ترغ یها

 تیقاعده مسوول نیبر اساس هم زین رانیاز حقوقدانان ا یداد. برخ یبودن سبب را یبه اقو

 نی(. ا222، 1112 ،یدیرا وارد ندانسته اند )شه یقرارداد طدخالت در رواب جهیثالث را در نت

نفس  لیقابل انتقاد است، در واقع به چه دل زیموضع قانونگذار نسبت به اجتماع سبب و مباشر ن

تواند موجب دفع ضمان از مسبب شود. اگر عمل ثالث  یدر ورود خسارت م یمباشرت فرد

ضرر  میتقسکه مجوز  یبرود. قاعده ا نیاز ب تواند یامر با دخالت مباشر نم نینامشروع است، ا

توجه داشتند،  رادیا نی( به ااضیاز فقها)صاحب ر یتر است. گروه کیرا بدهد به منطق نزد



 
 

 یاز دخالت در روابط قرارداد یناش یمدن تیمسوول
 

 

999 

 ی(. برا10: 11،ج 1000ثالث را قاعده لاضرر دانسته اند )صاحب جواهر،  تیمسوول لیاما دل

مسئله  نیبه قرارداد موجب بروز ا ادارند نگرش م دهیعق یگروه تیگذر از معضل رابطه عل

حقوق  رندهیاست که قرارداد درگ نیدهند، ا یاز قرارداد ارائه م انیکه فردگرا یلیاست. تحل

شود،  یثالث حاصل م بیکه با ترغ یمنظر، ضرر نیاست. از ا گرینسبت به همد نیمتقابل طرف

. اما دیآ یسبب بشمار م ادعمل متعهد در نقض قرارد نیمنحصر در قرارداد است، بنابرا یضرر

 میبنگر یبه دخالت در روابط قرارداد یمدن تیو استقلال مسوول یرقراردادیغ دیگر ما از دا

قرار دارند.  تیموقع کیمنظر ثالث و متعهد در  نیکند. از ا یجلوه م یگریمسئله به نحو د

 زیمتعهدله ن یاردادحق قر نطورینسبت به متعهدله قرار ندارد و هم یا ژهیو تیمتعهد در موقع

درجه  کیدر  یگریحق د عییتض یثالث و متعهد برا یهمکار نیندارد. بنابرا یخاص یژگیو

 تیرابطه عل تیثالث از وجود قرارداد در تقو ی(. ضرورت آگاهWoodward, 1996, 1119است )

منصفانه است و   یامر تیرسد حکم به اشتراک مسوول یکند. بنظر م یو انتساب ضرر کمک م

 گرفت. دهیث را در تحقق ضرر نادتوان نقش ثال یم یبه سخت

 یاز دخالت در روابط قرارداد یناش تیمسوول یدوم: اجرا مبحث

 کیوجود دارذ. از  ینظرات متعدد یدخالت در روابط قرارداد یرابطه با ضمانت اجرا در

با انعقاد آن در صدد بودند که به حقوق  نیطرف رایقرارداد باطل است، ز نیتوان گفت ا یسو م

توان جهت قرارداد را نامشروع دانست. اما امکان  یکه م یه ضربه وارد کنند به نوعمتعهدل

اصل جبران  یتوان در راستا یم ست،یباطل دانستن قرارداد لزوما محدود به جهت نامشروع ن

 شیگرا نیخسارت قرارداد لاحق را به عنوان منشا ضرر باطل کرد. در حقوق فرانسه هم ا

 هیژانو 10کشور ) یعال وانید نی( و همچنSavatier, 1951 :190) سندگانینو یتوسط برخ

(. Bar, 2006 :129قرار گرفته است ) رشی( تحت عنوان جبران خسارت از اصل  مورد پذ1431

دانسته اند. آنها  دیشد اریکه آن را بس ییواقع شده، تا جا سندگانیمورد انتقاد نو دگاهید نیا

استناد دانست  رقابلیآن را نسبت به متعهدله غ دیقرارداد با بطلان یکرده اند به جا شنهادیپ

(Viney, 1995: 249به عبارت .)جبران خسارت ورود کند،  تیدر ماه نکهیا یگذار به جا نونقا ی

توان منشا  یم قیطر نیاز ا رای(. زBar, 2006 :131شود ) یقانون ریغ تیمانع تحقق وضع دیبا

 اثر کرد. یقرارداد را ب تیکل نکهیاثر ساخت، تا ا یضرر را ب

 تیاست، در حقوق فرانسه مسوول شیخو یکه متعهد بدنبال خسارت ماد یدر فرض اما

آنها مسوول تمام خسارت متعهدله هستند  یاست و هر دو یثالث با متعهد قرارداد تضامن
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(Savatier,1951 :190اما حضور ثالث تغ .)از نقض  یرا در حدود خسارت ناش یخاص ریی

 تیکه مسوول یسندگانی(. اما در حقوق فرانسه نوPalmer, 1992 :365آورد ) ینم دیرارداد پدق

 نییکرده اند، امکان استناد به شروط مربوط به تع هیتوج یقرارداد تیثالث را در قالب مسوول

 از آنجا که ثالث متعهد رای)وجه التزام( را در برابر ثالث ممکن دانسته اند، ز یخسارت قرارداد

 زیاو ن تیحدود مسوول رد،یگ یتعهد از قرارداد سرچشمه م نیبه احترام به قرارداد است و ا

 راینظر مشکل است ز نیا رشی(. پذStarck, 1954 ;70شود ) یم نیمع میرژ نیتوسط هم

شرط  نیدادن ا یکند. تسر یم دایبروز پ تیمسوول میدر قالب رژ یدخالت در روابط قرارداد

 یداده، مخالف منطق حقوق تیرضا سارتاز خ زانیم نیبه ا یعنوان که و نیبه ثالث تحت ا

 . رفتیخسارت پذ زانیسنجش م یبرا یمبلغ را تنها به عنوان اماره ا نیتوان ا یاست. اما م

حقوق کامن لا از آنجا که قواعد حاکم بر جبران خسارت در حقوق خطا همانند حوزه  در

است که در لحظه انعقاد  یمحدود به ضرر یرارداد. در کامن لا خسارت قستیقرارداد ن

وجود ندارد  یرقراردادیدر جبران خسارت غ تیمحدود نیشده، اما ا یم ینیب شیقرارداد پ

خواهان  یسو قربان کیاز  رایکند ز یمشکل جلوه م یاندازه ا تاثالث  تیحدود مسوول نییتع

 یشده است که م یعمد ییثالث مرتکب خطا گرید یخود است و از سو یخسارت قرارداد

در لحظه انعقاد قرارداد  ینیب شیقابل پ ریغ ای ینیب شیتاوان تمام خسارت ها قابل پ ستیبا

نداشته  یلیرا ندارد و حقوق کامن لا هم تما یوصف قرارداد گریمنظر خسارت د نیبدهد. از ا

 ی(. حتEstes, 1974: 353کند ) یضرر در مرحله جبران خسارت پافشار یکه بر بعد قرارداد

در مورد نقض  یکه به طور سنت یرا از ثالث مجاز شمرده، امر یهیامکان اخذ خسارت تنب

 (.Palmer, 1992, 340ناممکن بوده است ) یتعهدات قرارداد

ثالث و  نیقرارداد منعقد به ب تیهمانند حقوق فرانسه بحث راجع به وضع رانیحقوق ا در

متعهد مطرح است، نه صرفا از جهت ابزار جبران خسارت، بلکه از بابت محافظت از حقوق 

متعهد  نیاست، قرارداد لاحق ب یکه متعهدله صاحب حق قرارداد میاگر قبول کن رای. زیقرارداد

 یحاضر خارج است، اما حت قیتحق رهیمسئله از دا نیشود. حل ا یتلق یفضول تواندیو ثالث م

در  ریثالث از بابت خلل و تاخ تیو بطلان قرارداد باز بحث مسوول یفضول هیبا طرح نظر

 . دیآ یم شیقرارداد پ یاجرا
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متعهد  یقرارداد تیبر مسوول یریثالث تاث یرقراردادیغ تیداتست که مسوول دیبا تدایا در

تنها استثنا  رایاست، ز یندارد. ناقض قرارداد به طور کامل ضامن جبران خسارت قرارداد

. ستیاو صادق ن تیبر وضع یقانون مدن 224و  221در مواد  یقرارداد تیاز مسوول تیمعاف

اصل عدم  دیشود، البته با یمدن تیوارد حوزه مسوول دیقرار دادن ثالث با لمسوو یبرا یقربان

تواند ضمن طرح دعوا  ینم یعنیکند.  تیرا رعا یقرارداد ریو غ یقرارداد تیمسوول نیجمع ب

 نیدرخواست جبران خسارت کند. بنابرا یمدن تیثالث، از متعهد خود در قالب مسوول هیعل

 گرید تیندارد. محدود یمتعهد است اما سبب واحد تیثالث در کنار مسوول هیطرح دعوا عل

 از نقض قرارداد خود کند. شیب یتوان درخواست جبران ضرر یاست: او نم یاز جانب قربان

. ردیگ یبودن آن صورت م یناکاف ایاز امکان اخذ خواسته از متعهد  اسیرجوع به ثالث پس از 

او و متعهد )ناقض  تیوضع نکهیجز ا میرندا یثالث چاره ا تیحدود مسوول صیتشخ یبرا

ابتدا نقش هر  لیتحل نی. در امیکن لیتحل یمدن تیقرارداد( را با هم در چارچوب قواعد مسوول

 .میکن نییثالث را تع تیشود و سپس حدود مسوول یم دهیسنج انیرا در ورود ز کی

 

 یریگ جهینت

مغفول مانده  رانیدر حقوق ا یاز دخالت در روابط قرارداد یناش یمدن تیمسوول اگرچه

که نظام  ییدهایتوان به دور از ترد یپر رنگ است و م اریآن در فقه بس یها شهیاست اما ر

 هیداد. اما توج یبودن فعل ثالث در دخالت در قرارداد را زیبه خطا آم هگانیب یحقوق یها

. وضع ستین یکار چندان ساده ا یمدن تیمسوول طیثالث در قالب مرسوم شرا تیمسوول

 یدارد که نمونه آن را م یمدن تیشده مسوول رفتهیبا اصول پذ ییثالث برخوردها تیمسوول

را وا  گانهیب یحقوق یرسد آنچه که نظام ها یمشاهده کرد. بنظر م تیتوان در احراز رابطه عل

ثالث داشته  یمدن تینظر به ثبوت مسوول یکیو تکن یفن یرادهایا نیگرفتن ا دهیداشته که با ناد

حال تلاش شده که  نیثبات معاملات و قراردادها در اقتصاد امروز است. با ا تیباشند، اهم

 قتیحق نیبه ا تیو دور از تصنع داشته باشد. با عنا یعیطب یثالث چهره ا یمدن تیمسوول

و  طیقرارداد استوار شده است، اما شرا ناداست تینقض اصل قابل هیبر پا یمدن تیمسوول

استقلال  نیبر ا دیشود. تاک یم دهیسنج تیمسوول میضوابط آن صرفا با رجوع به اصول رژ

حوزه که عمدتا برآمده از برخورد حوزه  نیمسائل مشکل و سخت ا لیشود در تحل یسبب م

منحصر به  یژگیو یمدن تیتقابل، مسوول نی. در امییاست، فائق آ یمدن تیقرارداد و مسوول
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خود فاصله گرفته تا  یاصل اریاساس از مع نیرا در نظر آورده و بر هم یفرد حقوق قرارداد

است به  یقصد و عمد راه نیثالث را منوط به قصد و عمد کند. لزوم احراز ا تیتحقق مسوول

 تیابلکه حقوق از ق یعمل افراد تا در زمان یو آزاد یتعادل محافظت از حقوق قرارداد

(، تعهد افراد بر احترام به آنها سبک تر ینیبرخوردار هستند )حقوق د یتر نییپا ییشناسا

که قابل  ییاعتناست تا جا یب ینیاوصاف حقوق د ریبه سا یمدن تیحال مسوول نیباشد. با ا

 .در فعل دخالت ندارد یریحقوق تاث نیقابل بطلان بودن ا ایفسخ بودن 
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